SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 301/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti s stazovatelov ||| GTczGzNN T
, o . .

zastipenych JUDr. Antonom KupSom, advokiatom, Moyzesova 34, Cadca, proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca ¢. k. 5 C 286/2013-520 z 15. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 20. augusta 2021 domahajt
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na stdnu ochranu ,,podla ¢l. 16 ods. 1 (spravne ma
byt podla &l. 46 ods. 1, v petite Gstavnej staznosti zjavna chyba v pisani, pozn.) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
uznesenim Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia,
ktoré navrhuji zrusit a vec vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie. Zarovenn ziadaju priznat’
im trovy konania z titulu pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si v pradvnom postaveni Zalobcov
stranou sporu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 286/2013.

3. Stazovatelia podali 24. marca 2021 na okresnom sude aj zalobu o urcenie, Ze nehnutel'nosti,
ktoré st od roku 2013 predmetom sporu o zrusenie a vyporiadanie, patria do dedi¢stva inej osoby.
Konanie o tejto zalobe je vedené pod sp. zn. 7 C 22/2021.

4. Stazovatelia 14. aprila 2021 navrhli prerusit’ konanie zacaté v roku 2013 do pravoplatného
skoncenia konania zacaté¢ho v roku 2021, pretoZze v tomto novom konani sa rieSi otazka, ktord ma



zasadny vyznam pre rozhodnutie v spore o zruSenie a vyporiadanie z roku 2013. Okresny sud
uznesenim zo 16. aprila 2021 tento ndvrh na prerusenie konania zamietol.

5. Proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podali
staZzovatelia odvolanie a v ramci odvolacieho konania podali ndvrh na spojenie veci vedenych
pred okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 286/2013 a pod sp. zn. 7 C 22/2021 na spolo¢né konanie.
Zaroven navrhom zo 6. maja 2021 ziadali okresny sud o zabezpecenie dokazu, a to vykonanie
znaleckého dokazovania na ocenenie nehnutelnosti.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 5 C 286/2013
apod sp. zn. 7 C 22/2021 a nédvrh na zabezpecenie dokazu zamietol, pricom proti tomuto uzneseniu
nie je odvolanie pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na spojenie veci a navrhu
na zabezpecenie dokazu podali stazovatelia tito Gistavnl st'aznost’, v ktorej argumentuju:

a) spojenim veci by sa vyrieSila ddlezitd otdzka pre rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn.
5 C 286/2013, pricom by sa zarovenn vyrieSila aj otdzka vlastnickeho prava, pretoze je zrejmé,
ze pravna predchodkyiia zalovanej v 1. rade nebola vlastnickou spornej nehnutelnosti v podiele 1/2
tak, ako formalne prevadzala svoj spoluvlastnicky podiel, ale prinalezal jej nanajvys podiel 1/4,

b) napadnuté rozhodnutie nemé oporu v spravodlivom a logickom vysporiadani vzdjomnych prav
a povinnosti ucastnikov konania,

c) navrh na zabezpecenie dokazu suvisel socenenim nehnutelnosti, pretoze proces prebieha
pomerne dost’” dlht dobu a sud pri rozhodovani vo veci ma vychadzat zo stavu a hodnoty veci
v Case rozhodovania, pricom pre konanie bol vypracovany znalecky posudok esSte v roku 2013
atento znalecky posudok nezodpoveda skuto¢nej hodnote nehnutelnosti, ktoré si predmetom
konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aZnosti staZzovatel'ov je namietané poruSenie zakladnych prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia rozhodnutim okresného sudu, ktorym zamietol navrh na spojenie veci
a navrh na zabezpecenie dokazu.

9. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

10. Ustavny sad vo svojej dnes uZ stabilnej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze ustava rozdel'uje
ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov
(I. US 193/2010). Do pravomoci ustavného siidu v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy viak patri kontrola
zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzate'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 180/02, III. US 271/05, III. US 153/07).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

11. Posudzujuc predmetna Ustavna staznost, Gstavny sid v prvom rade vzal na zretel’ procesnu
povahu napadnutého rozhodnutia. Stazovatelia napadaji uznesenie o zamietnuti navrhu na spojenie
veci a navrhu na zabezpefenie dokazu, takze konanie vedené okresnym siidom pod sp. zn.
5 C286/2013 apod sp. zn. 7 C 22/2021 nad’alej pokracuje a stazovatelia sa moézu kontinudlne
domaéhat’ svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.

12. V suvislosti s namietkou staZovatelov o neulstavnosti napadnutého uznesenia okresného sudu
ustavny sud moze len konstatovat’, ze nezistil taky vyklad zakonnych ustanoveni, ktoré okresny sud
aplikoval v tomto uzneseni a ktoré by boli v pricinnej stvislosti s porusenim principov
spravodlivého procesu, resp. by mohli vyvolat’ uinky nezlucitelné s namietanym pravom.
Skutocnost’, ze stazovatelia sa s ndzorom okresné¢ho sudu nestotoziiuju a s jeho rozhodnutim nie su
spokojni, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni ich prédva na siidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny.

13. Ustavny sud nad ramec poukazuje na 3tadium oboch konani (v &ase vydania napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, pozn.), ked’ eSte nebolo vydané ziadne rozhodnutie vo veci same;j,
resp. ked eSte moze vo veci konat’ na zdklade prisluSného opravného prostriedku odvolaci
(apripadne aj dovolaci) sid. Tato skutocnost vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy zasadne brani ingerencii Ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov a neumoznuje mu v stcasnosti posudit, ¢i sudne konanie ako celok zodpoveda
garanciam spravodlivého konania v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, tak ako sa
toho v staznosti doméhaji stazovatelia. V tomto smere bola preto predmetna tGstavna staznost
podana predcasne.

14.V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripiiStaju. Za zjavne neopodstatnent
mozno povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’
po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05 a IV. US 288/05). Ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zasahu) organu verejnej moci, povazuje ju Ustavny sud
spravidla za zjavne neopodstatnent, ak napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zasah) nie je vzhladom
na svoju povahu, namietanym vaddm konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, spdsobilé porusit’
zakladné prava a slobody st'azovatela, t. j. ked’ Ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia.



15. Vzhl'adom na procesny charakter napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj s ohl'adom
na jeho ustavni udrzatelnost, ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna staznost stazovatel'ov
je zjavne neopodstatnend, a preto ju na neverejnom zasadnuti senatu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude.

16. Na zéaver ustavny sud eSte dodava, ze predlozend ustavnd staznost v Casti konkrétnych
pravnych dévodov, pre ktoré malo podla stazovatelov dojst’ k poruSeniu ich zakladnych prav
a slobdd [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gistavnom sade], spiiia iba hrani¢né
kritéria, ktoré zakon o Gstavnom sude predpisuje pre osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti.
Ustavna staznost len velmi plytko napada postup okresného sudu, a to v podstate opakovane
a v rovnakych stvislostiach. Ustavnopravna argumenticia je minimalna. Za ti pritom nie je mozné
povazovat’ oznacenie Clankov ustavy a listiny, ktoré¢ mali byt podla stazovatelov poruSené,
arovnako ani ich citaciu. Prave a najmi tato skutocnost’ (t. j. kvalifikovand pravna argumentécia
tykajiica sa tvrdeného poruSenia zékladnych prav a slobdd stazovatelov) je jednym z hlavnych
dévodov povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom. Nedostatok oddvodnenia
pritom povaZzuje Ustavny sud za nedostatok kI'icovej povahy, a preto ani nevyzyva na jeho
odstranenie podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, ked’Ze tento postup je aktudlny v pripade

nedostatkov formélnej povahy, nie vSak samotnej podstaty ustavnej staznosti (m. m.
1. US 155/2019).

17. Ked'Zze bola staznost’ stazovatelov odmietnuta ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat
sa d’alsimi v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré su viazané na vyslovenie porusSenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



