SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 4/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti V., a. s., T., zastipenej advokatkou
JUDr. F. B, K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na rovnost’ t€astnikov
v konani pred sadmi podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
vyjadrit sa ku vetkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 2 CoKR 14/2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti V., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. novembra 2011 doucend staznost obchodnej spolo¢nosti V., a. s., T. (dalej len

,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. F. B., ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na rovnost’ uéastnikov v konani pred sudmi podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 CoKR 14/2011.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

, Vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu D., spol. sr. o. v likvidacii
vedenej pred Okresnym sudom KoSice I, ¢. k. 31K/11/2009 dorucil stazovatel ako
konkurzny veritel dina 5. 8. 2011 na konajuci sud navrh na zruSenie uznesenia veritelského
vyboru z dovodu rozporu so spolocnym zaujmom nezabezpecenych veritelov.

Navrh staZovatela na zruSenie uznesenia veritelského vyboru bol podany v sulade
s § 38 odsek 7 zdakona ¢. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacit...

Uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 31K/2011/2009-578 zo dna 10. 8. 2011
bol navrh stazovatela na zrusenie uznesenia veritelského vyboru zamietnuty.

Okresny sud Kosice I svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze nevidi rozpor uznesenia
prijatého na zasadnuti veritelského vyboru so spolocnymi zaujmami nezabezpecenych
veritelov, pretoze zasadnutie veritelskeho vyboru prebehlo v sulade so zakonom a namietka
navrhovatela tykajuca sa predaja pohladavky za 4 % jej hodnoty (hodnota pohladavky
2352 732,79 EUR) tiez nezaklada dovod na zrusSenie predmetného uznesenia najmd, ak
spravca konajucemu sudu preukdzal znaleckym posudkom ¢. 62/2011, vypracovany
znaleckou organizdaciou G. spol. s r. o. vSeobecnu hodnotu predmetnej supisovej zlozky
majetku v sume 117 637 EUR a ponuka uspesného zaujemcu predstavovala 85 % hodnoty
pohladavky stanovenej znaleckym posudkom...

Predmetny znalecky posudok predlozil konkurzny spravca sudu dna 4. 8. 201 1.

O predlozeni znaleckého posudku zo strany konkurzného sprdavcu sa staZovatel
dozvedel az z vyssie citovaného rozhodnutia Okresného sudu KoSice 1.

Voci tomuto uzneseniu Okresného sudu Kosice I zo dna 10. 8. 2011 podal stazovatel
dina 31. 8 2011 odvolanie. V podanom odvolani stazovatel okrem iného poukadzal

na skutocnost, Ze postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod



sp. zn. 31K11/2009 bola stazovatelovi odnata mozZnost konat pred sudom. Porusenie prdava
konat' pred sudom spocivalo v tom, Ze stazovatelovi nebolo umozZnené v tomto konani
vyjadrit sa k znaleckému posudku ¢. 62/2011, ¢im konajuci sud porusil pravo staZovatela
zakotvené v § 123 OSP v spojitosti s § 196 zakona o konkurze a restrukturalizacii...

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 2CoKR/14/2011-620 zo dna 14. 9. 2011
rozhodol o podanom odvolani stazovatela tak, Ze uzmnesenie Okresného sudu Kosice [
¢ 31K/11/2009-578  potvrdil. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2CoKR/14/2011-620 zo dna 14. 9. 2011 bolo dorucené stazovatelovi dna
27.9.2011...

Stazovatel’ md za to, zZe postupom Krajského sudu v KosSiciach vedenom pod
sp. zn. 2CoKR/14/2011 v spojitosti s konanim vedenym pred Okresnym sudom KoSice I
sp. zn. 31K/11/2009 doslo k poruseniu prdava stazovatela na sudnu ochranu spocivajiicu
v rovnosti v konani a v prdve na vyjadrenie sa k vykondvanym dokazom zarucenych
Ustavou SR v ¢lankoch 47 odsek 3 a 48 odsek 2 a prdava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Porusenie svojho prava na sudnu ochranu a spravodlivé konanie vidi stazovatel
v tom, zZe v uvedenych konaniach vedenych pred prvostupniovym a odvolacim sudom doslo
k poruseniu principov kontradiktornosti a rovnosti zbrani tym, Ze stazovatelovi nebolo
umoznené vyjadrit sa k vykondavanym dokazom (znalecky posudok ¢. 62/2011) v dosledku
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¢oho mu bola odnatda moznost konat pred sudom.

Na zédklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby tstavny sid o jej staznosti takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2CoKR/14/2011 porusil
pravo spolocnosti V. a. s. na rovnost' v konani, na vyjadrenie sa k vvkonavanym dékazom a
spravodlivé konanie zarucenych ¢l. 47 odsek 3 a 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2CoKR/14/2011-620 zo dna
14. 9. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 4 000 EUR a trovy

pravneho zastupenia.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o tstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v postaveni konkurzného veritela podala
Okresnému sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sid®) navrh na zruSenie uznesenia
veritel'ského vyboru Gipadcu D., spol. s r. 0. v likvidacii (dalej len ,,0padca*) z 8. jala 2011,
ktorym bol schvéaleny predaj pohladavky tupadcu voci dlznikovi K., a. s., jedinému
zéujemcovi C. za sumu 100 000 €. Ked’Ze ponuknutd suma predstavovala len 4 % hodnoty
tejto pohl'adavky (pohl'addvka mala podla stazovatel’ky povodne hodnotu 2 352 732,79 €),
uvedeny postup bol podla nédzoru stazovatelky v rozpore so spoloénym zaujmom
nezabezpecenych veritel'ov. Okresny sid uznesenim sp. zn. 31 K 11/2009 z 10. augusta
2011 navrh stazovatelky zamietol, priCom vychddzal najmd zo znaleckého posudku
predlozen¢ho sprdvcom konkurznej podstaty, z ktorého mal za preukdzané, ze vSeobecna
hodnoty tejto pohl'adavky bola 117 637 €, a teda suma ponuknutd zaujemcom predstavuje
85 % takto urcenej jej vSeobecnej hodnoty. Na zdklade odvolania podaného stazovatelkou
krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 CoKR 14/2011 zo 14. septembra 2011 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu‘) potvrdil uznesenie okresného stidu ako vecne spravne.

Zasadnou a jedinou namietkou stazovatelky, z ktorej podla jej nazoru vyplyva
porusenie jej zdkladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy,
zékladného prava moct’ sa vyjadrit’ k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je skutocnost’, ze v konani
pred okresnym stidom, ako aj krajskym sudom jej nebolo v rozpore s § 123 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) umoznené vyjadrit sa k znaleckému posudku
predloZzenému spravcom konkurznej podstaty, ktorym bola stanovend vSeobecnd hodnota

pohladavky tpadcu voci dlznikovi — K., a. s.

Ustavny stid uz uviedol, Ze ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,

ktoré sa zaru€uje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Formulaciou



uvedenou v Cl. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru®. (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’.

Podl'a judikatiry tstavného sudu zidkladné prdvo na stdnu ochranu a inG prdvnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. ITI. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhodujii v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chéapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve. V nadvidznosti na to nie je

ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne néazory vSeobecného



sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia uviedol: «Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna, ako aj jeho
pravnym zaverom, ktory bol riadne odovodneny v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p..

Odvolaci sud k odvolaniu navrhovatela len uvadza, Ze z dokladov, ktoré su pripojené
k spisovéemu materidlu: znalecky posudok ¢. 62/2011 Stanovenie vSeobecnej hodnoty zlozky
majetku - pohladavok vo viastnictve D. spol. s r.o. ,,v konkurze* K. pre ucely predaja v
konkurznom konani, rovnako ako sud prvého stupiia ani odvolaci sud nezistil rozpor
prijatého uznesenia so spolocnymi zaujmami nezabezpecenych veritelov.

Odvolaci sud povazuje vSak za potrebné uviest, ze priebeh konkurzného konania

upravuje zakon o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni a len podporne O. s. p.»

Z dovodu, ze krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani proti uzneseniu okresného
sudu, postupoval pri odovodneni svojho rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 OSP
a vo vztahu k namietkam stazovatel’ky len skonstatoval spravnost’ dévodov uvedenych
v odovodneni prvostupiiového uznesenia, Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat
na relevantni ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu, v ktorom sa uvadza: «Sud
zo zdpisnice zo Zasadnutia veritelského vyboru zo dna 08. 07. 2011 uverenej v Obchodnom
vestniku ¢. 148B/2011 zistil, Ze doslo k zasadnutiu veritel'ského vyboru s miestom konania
v priestoroch spolocnosti S., k. s., K., s programom.: 1) otvorenie, 2) vyhodnotenie
ponukového konania na predaj penaznej pohladdavky voci diznikovi K., a. s., ICO: ..., so
sidlom: B., 3) rozne. Na zasadnuti veritelskeho vyboru sa zucastnili nasledujuci veritelia: 1.

S., k. s., so sidlom: K. (dalej aj ako len ,,Sprdavca*), v mene ktorej kona JUDr. J. S. a JUDr.



M. D.— komplementari spolocnosti, 2. SR — Danoveé riaditelstvo SR B.— Danovy urad K., K.,
3.8, pob. K, K, 4.V, as.,T, ICO: ... Zasadnutie veritelského vyboru otvoril o 13:00
hod. JUDr. J. S.— komplementar Spravcu a privital pritomnych clenov veritel'ského vyboru.
Konstatoval, ze su pritomni 3 clenovia veritelského vyboru, a teda veritelsky vybor je
uznasaniaschopny. K bodu ¢. 1: Otvorenie Na zaciatku zasadnutia komplementar Spravcu
uviedol, Ze zasadnutie veritelského vyboru zvolal za ucelom vyhodnotenia ponukového
konania na predaj pohladavky. Nasledne Cclenov veritelského vyboru obozndamil
s jednotlivymi ponukami. K bodu ¢. 2: Vyhodnotenie ponukového konania na predaj
penaznej pohladavky. Spravcovi bola do uplynutia lehoty na podavanie ponuk dorucena
jedna ponuka zdujemcu C.., so sidlom ..., ..., L., G., 1CO: ..., ponuknutd cena: 100.000,-
EUR. Komplementar Spravcu veritelsky vybor informuje, Ze mu bola po uplynuti lehoty na
podavanie ponuk dorucend jedna ponuka zaujemcu L. B. V. bytom ..., A., H., za ponuknutu
cenu: 20.280,- EUR. Spravca vyzval c¢lenov veritelského vyboru na hlasovanie ohladom
ponuky zaujemcu C..: Hlasovanie: SR — Danové riaditelstvo SR B.— Danovy urad K.— ZA,
S., pob. K. - ZA, V., a. s. — PROTI. Veritelsky vybor schvaluje predaj penaznej pohladavky
voci diznikovi K., a. s. V... pravny dovod vzniku: pohladavka na vyplatu poistného plnenia z
titulu Poistnej zmluvy C. ... zo dia 31. 07. 2006 zaujemcovi C.., so sidlom ..., L., G., 1CO: ..
K bodu ¢. 3: Rozme: Vramci tohto bodu programu Spravca vyzval pritomnych clenov
veritelského vyboru na to, aby sa v pripade zdaujmu spytali na otazky tykajuce sa
konkurzneho konania. Nasledne Spravca pritomnym clenom veritel'ského vyboru podakoval
za pritomnost a zasadnutie veritelského vyboru o 14:00 hod. ukoncil. V K., dna 08. 07.
2011. DR SR B.— Danovy urad K., predseda veritelského vyboru.

Z konecného zoznamu s vyznacenim popretych pohladavok sud zistil, Ze navrhovatel’
Jje konkurznym veritelom zistenej pohladavky zapisanej do konecného zoznamu pohladavok
vyhotoveného spravcom.

Z pisomného podania doruceného spravcom sudu dna 04. 08. 2011 sud zistil, Ze
spravca z dovodu prdvnej opatrnosti ako aj z dovodu povinnosti spravcu konat' v sulade
s odbornou starostlivostou a v zmysle ucelu konkurzného konania ako aj pre samotné
zobjektivnenie hodnoty supisovej zlozZky majetku upadcu pozZiadal o vypracovanie
znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty pohladavky upadcu vo ¢i diznikovi

K. a. s. znalecku organizaciu G. spol. s r. o. ev. C. ... objednavkou zo dna 27. 06. 2011. Na



zdklade uvedeného bol spravcovi doruceny Znalecky posudok ¢. ..., ktorym bola stanovend
vSeobecnd hodnota uvedenej supisovej zlozky majetku na sumu 117.637,- €. Zaroven
spravca oznamil sudu Ze uzatvori s uspesSnym zaujemcom ktorého ponuka predstavovala 85
% hodnoty pohladadvky stanovenej vysSie uvedenym znaleckym posudkom Zmluvu o
postupeni pohladavky za odplatu vo vyske 100.000,- €. Spravca zaroven ako prilohu
predmetného podania pripojil aj samotny Znalecky posudok ¢. ... znaleckej organizacie G.
spol. s r. o. ev. ¢. 900134 z ktorého ma sud za preukazané, Ze predmetnym znaleckym
posudkom bola stanovena vseobecna hodnota uvedenej supisovej zlozky majetku na sumu
117.637,- €

Sud pri svojich uvahdch o rozpore prijatého uzmnesenia so spolocnym zdujmom
nezabezpecenych veritelov vychadzal tak zo zapisnic zo zasadnutia veritelského vyboru ako
aj vyjadrenia spravcu a nim predlozeného znaleckého posudku, pricom sud konsStatuje, Ze
nevidi rozpor uzmesenia prijatého na zasadnuti veritelského vyboru konanom dna
08.07. 2011 so spolocnymi zaujmami nezabezpecenych veritelov. Priebeh zasadnutia
veritelskeho vyboru bol v sulade so zakonom, veritel'sky vybor bol uznasaniaschopny a za
prijatie jeho uzneseni hlasovala potrebnad vicsina jeho pritomnych clenov. Dévod veduci
navrhovatela k zaveru, Ze vysSie uvadzané uznesenie veritelskeho vyboru je v rozpore
so spolocnym zaujmom nezabezpecenych veritelov a to konkrétne predaj pohladavky za 4
% jej hodnoty sud nepovazuje za dostatocny a to vzhladom na skutocnost, Ze sprdavca sudu
preukazal skutocnost, ze znaleckym posudkom bola stanovena vseobecna hodnota uvedenej
supisovej zlozky majetku na sumu 117.637,- € a ponuka tispesného zaujemcu predstavovala
85 % hodnoty pohladavky stanovenej vyssie uvedenym znaleckym posudkom...

Sud taktiez povazuje za potrebné uviest, zZe vzhladom na kratkost' zdkonnej lehoty,
ktord predstavuje iba 7 kalendarnych dni, z ktorych vidy iba 5 dni pripada na dni pracovné,
nemal moznost vykonat dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a rozhodoval
na zaklade listinnych dokazov predlozenych ucastnikmi konania. Sud vzhladom na vsetky
vy$Sie uvadzané skutocnosti konstatuje, ze je prave na navrhovatelovi aby v navrhu uviedol
a preukazal rozpor uznesenia veritelského vyboru so spolocnymi zdaujmami
nezabezpecenych veritelov. Navrhovatel teda neuniesol dokazné bremeno a sudu

nepreukdzal skutocnost, ze pohladavka bola v riadne uskutocnenom ponukovom konani



spenazend za tak nizku hodnotu aby tato skutocnost sposobila rozpor uznesenia

veritel'ského vyboru so spolocnym zaujmom nezabezpecenych veritelov.»

Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) prvé
zasadnutie veritel'ského vyboru zvoldva spravca tak, aby sa konalo do 15 dni od jeho
zvolenia. Dalie zasadnutie veriteI'ského vyboru zvoldva podl'a potreby ¢len veritel'ského
vyboru alebo spravca. Cinnost veritel'ského vyboru riadi predseda, ktorého spomedzi seba
volia ¢lenovia veritel'ského vyboru. Clen veritel'ského vyboru si méze pisomnym
plnomocenstvom zvolit" zastupcu; pravost’ podpisu Clena veritel'ského vyboru musi byt

na plnomocenstve uradne osvedcena.

Podrla § 38 ods. 2 ZKR veritel'sky vybor je uznaSaniaschopny za pritomnosti vacSiny
jeho cClenov. Kazdy clen veritel'ského vyboru mé jeden hlas. Na prijatie uznesenia
veritel'ského vyboru je potrebny sthlas nadpolovi¢nej vac¢Siny hlasov pritomnych clenov
veritel'ského vyboru. V pripade rovnosti hlasov sa hlasy ¢lenov veritel'ského vyboru
prepocitaji podla ich hlasovacich prav, ktoré sa pocitaju na schodzi veritel'ov pri volbe

a odvolavani ¢lenov veritel'ského vyboru.

Podl'a § 38 ods. 6 ZKR o priebehu zasadnutia veritel'ského vyboru sa spiSe zapisnica.
Zapisnica obsahuje zoznam pritomnych Cclenov veritel'ského vyboru, opis priebehu
zasadnutia veritel'ského vyboru a znenia uzneseni prijatych veritel'skym vyborom spolu
s vysledkami hlasovania. Zapisnicu vyhotovuje a podpisuje predseda veritel'ského vyboru.
Odpis zapisnice predseda veritel'ského vyboru najneskér do piatich dni od skoncenia
zasadnutia veritel'ského vyboru doru¢i sudu a spravcovi. Ak si veritel'sky vybor
zo zavaznych dovodov vyhradil zasadnutie bez pritomnosti spravcu, odpis zapisnice
sa spravcovi dorucuje az v pripade oboznamenia sprdvcu s predmetom rokovania
veritel'ského vyboru. Spravca najneskor nasledujuci pracovny deit po doru€eni zéapisnice
zabezpeci jej zverejnenie v Obchodnom vestniku. Zapisnica tvori sucast’ spravcovského

spisu.
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Podl'a § 38 ods. 7 ZKR kazdy veritel’ zistenej nezabezpecenej pohl'adavky sa moze
do troch dni od zverejnenia uznesenia veritel'ského vyboru v Obchodnom vestniku
domahat’, aby sud =zru$il uznesenie veritel'ského vyboru z dbévodu jeho rozporu
so spoloénym zduyjmom nezabezpefenych veritelov. Ak je napadnuté uznesenie
veritel'ského vyboru v rozpore so spoloénym zdujmom nezabezpeCenych veritel'ov, sud
napadnuté uznesenie veritel'ského vyboru do siedmich dni od dorucenia névrhu zrusi, inak
navrh v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze sud aj bez navrhu ucinky

uznesenia veritel'ského vyboru pozastavit’.

Podl'a § 196 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného
konania, na konkurzné konanie, na zacCatie reStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni (d’alej len ,,konanie podl'a tohto zdkona“) sa

primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Ustavny sud po obozndmeni sa s uznesenim krajského siidu (v spojeni s uznesenim
okresného sudu) uvadza, Ze podla jeho nazoru sa krajsky sud vysporiadal s okolnostami,
ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zdklad jeho rozhodnutia. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu je zrejmé, o bolo
dovodom, pre ktory povazoval uznesenie okresného sudu za vecne spravne, najmé pokial
okresny sud poukazujic na prislusné ustanovenia ZKR zrozumitelne a jasne odovodnil,
z akych skutkovych zisteni pri svojich tivahach vychadzal, argumentujic najméd zdkonnym
priebehom zasadnutia veritel'ského vyboru tpadcu konaného 8. jula 2011, ako aj spravcom
konkurznej podstaty predlozenym znaleckym posudkom preukazujicim v§eobecnt hodnotu
postupovanej pohladavky, a k akym pravnym zaverom vyplyvajicim z tychto zisteni
dospel. Nezistil pritom Ziadnu skuto€nost’ naznacujicu svojvolny postup okresného sudu,
ktory by nemal oporu v ZKR zohladnujuc kratkost’ lehoty (7 kalendarnych dni), v ramci
ktorej bol okresny sud v stlade s § 38 ods. 7 ZKR povinny o navrhu stazovatelky
rozhodnat’, a stotoziiujic sa s jeho konStatovanim, Ze staZovatel'ka v konani neuniesla

dokazné bremeno.
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Na zéklade uveden¢ho ustavny sid v danej veci dospel k zaveru, Zze napadnuty
postup a uznesenie krajského sudu nie st svojvolné. Podl'a ndzoru tstavného sudu zakladné
pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméze byt poruSené iba
tou skuto¢nost’ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného sudu nemozno skutkové
a pravne zavery krajského sudu, ako aj okresného sudu povazovat za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze vieobecné stiidy konali v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, a ich
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Ustavny stiid povazuje postup krajského sadu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie na vec
pouzitych zadkonnych ustanoveni ZKR a vylucujici porusenie prava stazovatel'ky podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka sa v staZnosti dozadovala aj vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zdovodu, Ze jej nebolo umoznené vyjadrit sa k znaleckému posudku predlozenému
spravcom konkurznej podstaty. K tejto namietke stazovatelky ustavny sud uvadza, Ze
stazovatel’ka namieta postup krajského sudu v konkurznom konani. Konanie vSeobecného
sudu v konkurznom konani je Specifickym konanim, v ktorom platia Specidlne pravidla
konania ustanoven¢ ZKR a podporne aj ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
(vychadzajic z § 196 ZKR). Pouzitie tychto pravidiel vSak nie je bezvyhradné
a mechanické, ale primerané, priCom primeranost’ ich pouzitia je potrebné hodnotit’ vzdy
s ohl'adom na skuto¢nost’, ¢i eSte zodpovedaji podstate, ucelu a ciel'u konkurzného konania.
Konkurzné konanie totiz nemozno oznacit’ ani za sporove€, ale ani za vylu¢ne nesporové
konanie. Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského sidu (v spojeni
s postupom okresného stidu) nevykazuje niektoré znaky signalizujice mozné st'aZzovatel'’kou

namietané porusenie oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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Pokial' ide o namietané porusSenie zakladného prava stazovatel’ky na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom krajského sudu, ustavny sud
v suvislosti s tym tiez uvadza, ze z uznesenia okresného sudu, ako aj z uznesenia krajského
sudu nevyplyvaji ziadne skuto€nosti, ktoré¢ by odovodiovali zaver, ze vSeobecné sudy pre
ucastnikov predmetného konania vytvorili nerovnaké procesné podmienky. Vychadzajic
ztejto interpretdcie C¢l. 47 ods. 3 ustavy a po posudeni okolnosti odvolacieho
1 prvostupiiového konania ustavny sid nezistil Ziadnu pri¢innti suvislost’ medzi postupom
krajského sudu a namietanym porusenim oznaceného zdkladného prava. Stazovatelka
nepreukazala také pochybenie odvolacieho sudu, na zaklade ktoré¢ho by sa v dosledku
protipravneho postupu tohto sudu ocitla v nerovnom postaveni v napadnutom konani. Preto
stazovatel’kina ndmietka poruSenia rovnosti strdn v konani pred sudom je tiez zjavne

neopodstatnena.

Ustavny std nezistil pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym postupom krajského stdu
a stazovatel’kou namietanym poruSenim oznafenych prav a vzhl'adom na uvedené bolo
potrebné jej staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2012

13



