SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 96/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || ] HIIIEEE HEE B B B
Y -
. proti postupu
riaditel'a Narodnej kriminalnej agentiry, Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na tlacovych konferenciach konanych 8. marca 2017
a 17. oktobra 2017, proti upovedomeniu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky o odstipeni veci ¢. k. VII/1 Gv 173/16/1000-913 z 21. marca 2023 a proti
upovedomeniu o vybaveni podnetu ¢. k. VII/1 Gv 173/16/1000-921 z 18. maja 2023, uzneseniu
Uradu indpekénej sluzby CVS: UIS-30/OPBK-2023 z 20. juna 2023 a uzneseniu Krajskej
prokuratiry v Bratislave €. k. 4 Kn 146/23/1100-7 z 13. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. juna 2023, doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému stidu 3. oktdbra 2023, domdhaju vyslovenia porusenia ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ¢l. 6 ods. 2 a ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) atiez ¢l. 47 ods. 1 Charty zadkladnych
prav Europskej unie (dalej len ,,charta®) postupom riaditela Narodnej kriminalnej agentiry,
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,NAKA®“) na tlacovych konferenciach konanych 8. marca 2017 a 17. oktobra 2017,
proti upovedomeniu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky
o odstapeni veci ¢. k. VII/1 Gv 173/16/1000-913 z 21. marca 2023 a proti upovedomeniu



o vybaveni podnetu &. k. VII/1 Gv 173/16/1000-921 z 18. maja 2023, uzneseniu Uradu in$pekénej
sluzby CVS: UIS-30/0PBK-2023 z20. juna 2023 (dalej len ,uznesenie vySetrovatela™)
a uzneseniu Krajskej prokuratary v Bratislave €. k. 4 Kn 146/23/1100-7 z 13. septembra 2023 (d’alej
len ,,uznesenie prokuratora*). Od ustavného sudu tiez stazovatelia ziadaju, aby NAKA udelil prikaz
ospravedlnit’ sa stazovatelom za nepravdivé prednesené vyroky apriznal im tieZ primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 eur, a to kazdému z nich. Takisto ziadaju o ustanovenie
pravneho zéstupcu na ucely ich zastupovania v konani pred Gistavnym sudom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti, v ktorej sa stazovatelia venuju podrobnému popisu priebehu
trestného konania, vyplyva, ze proti stazovatelom bolo vedené trestné stihanie pre trestny c¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a pre dal§ie trestné &iny, ktoré sa skonéilo vydanim odsudzujiceho rozsudku Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020 potvrdeného uznesenim Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jala 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

3. Stazovatelia v TUstavne] staZznosti Ustavny sud oboznamuji s priebehom uUvodnej etapy
oznaceného trestného konania vedeného voci ich osobam, v obdobi ktorej mal vtedajsi riaditel’
NAKA informovat’ verejnost na dvoch tlacovych konferenciach konanych 8. marca 2017
a 17. oktobra 2017 o priebehu vySetrovania v uvedenej trestnej veci a tiez o aktéroch vySetrovanej
trestnej Cinnosti. V Ustavne] staznosti argumentuju, ze prednesené informacie a vyroky neboli
primerane zdrZanlivé, kedze staZovatelov eSte pred tym, ako bola ich vina riadne preukdzana
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, riaditel NAKA prezentoval ako jasnych pachatel'ov
vySetrovanej trestnej €innosti. S toho nazoru, Ze takymto informovanim verejnosti zo strany
riaditel'a NAKA bol vo vztahu k ich osobe poruseny princip prezumpcie neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2
ustavy a podla €l. 6 ods. 2 dohovoru. Podl'a ich vyjadrenia sa o existencii a obsahu oznacenych
tlacovych konferencii dozvedeli az 11. oktobra a 12. oktobra 2021. Objasiiujli, Ze sa preSetrenia
oznaceného postupu riaditela NAKA doméhali aj podnetom adresovanym uradu Specialnej
prokuratiry, ktory ich prostrednictvom oznamenia o odstipeni veci €. k. VII/1 Gv 173/16/1000-913
z 21. marca 2023 informoval, Ze ich podanie oznatené ako podnet odstupil na d’alsie konanie Uradu
inSpekcnej sluzby. Toto odstipenie napadli d’alS$im podnetom z 30. marca 2023, ktory bol vybaveny
oznamenim Uradu Specidlnej prokuratiry €. k. VII/I Gv 173/16/1000-921 z 18. méaja 2023,
v ktorom boli informovani, Ze bolo odstupenie veci vyhodnotené ako spravny postup. Postup uradu
Specidlnej prokuratury jednak pri odstipeni veci a tiez pri vybaveni ich opakovaného podnetu
povazuju za neodévodneny, svojvolny a zmétocny.

4.V doplneni tstavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 3. oktobra 2023 stazovatelia prilozili
uznesenie vysetrovatela Uradu ingpekénej sluzby, ktorym tento posudil oznadend postipend vec
ako oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a,
pri¢om trestné oznamenie odmietol s konStatovanim, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania
aani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Takisto k tomuto doplneniu ustavnej
staznosti prilozili uznesenie prokuratora krajskej prokuratury, ktorym bola posiudena ako
nedévodnd staznost’ stazovatelov podana proti napadnutému uzneseniu vy3etrovatela Uradu



inSpekenej sluzby. Stazovatelia obe tieto rozhodnutia povazuju za svojvolné a neoddvodnené,
ked'Zze podla ich vyjadrenia neobsahuju dokladni a nestranni analyzu vsSetkych relevantnych
skuto€nosti.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v tstavnej staznosti stazovatel’'ov je tvrdenie o poruseni ich
osobnostnych prav v dosledku neopravneného zéasahu, ku ktorému malo podla mienky
stazovatelov dojst’ informovanim verejnosti zo strany riaditela NAKA v pociatocnej faze
prebiehajuceho trestného konania vedeného proti stazovatelom, a to podl'a tvrdenia st'azovatel'ov
takym neprimeranym sposobom, ktory poruSoval vo vzt'ahu k ich osobam princip prezumpcie
neviny. Nestotoziiujii sa s postupom tradu $pecialnej prokuratiry, ktory postapil Uradu in$pekénej
sluzby na vybavenie ich podnet, ktorym sa domahali preskimania oznacenych vyjadreni riaditel’a
NAKA prednesenych na tlaGovych konferenciach. Nasledujiice uznesenie vysetrovatela Uradu
inSpekenej sluzby a uznesenie prokuratora krajskej prokuratury hodnotia ako neodovodnené, a teda
arbitrarne rozhodnutia.

6. Zo svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud zistil, ze namietkami stazovatel'ov o neopravnenom
zasahu do ich osobnostnych prav zo strany prislusného funkciondra NAKA, ktory mal
podl'a stazovatelov spocivat’ v poskytnuti informécii o prebichajicom trestnom konani
tykajicom sa stazovatel'ov neprimeranym spdsobom, poruSujicim voci osobam stazovatelov
prezumpciu neviny, sa uz v minulosti zaoberal, ato v konani o Ustavnej staznosti vedenom
pod sp. zn. II. US 86/2022, v ktorom uznesenim zo 16. februara 2022 ustavny sud konstatoval, Ze
organom verejnej moci, ktory je v zmysle relevantnej pravnej Upravy primarne kompetentny
a zaroven sposobily zaoberat sa tvrdeniami staZovatelov o neoprdvnenom zasahu do ich
osobnostnych prav zo strany prisluSného funkcionara NAKA, je prislusny vSeobecny sud, ¢o bolo
doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatelov ako nepripustnej podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o Gstavnom sude. Podla § 55 pism. a) zékona ¢&. 314/208 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) je navrh na zacatie konania nepripustny aj vtedy, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo o podmienkach
konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli splnené). Vzhladom na uvedenu
skutocnost’ Gstavny std posudil aktudlnu ustavnil staznost’ stazovatelov v Casti ndmietok, ktoré
smeruju proti postupu riaditela NAKA na Specifikovanych tlacovych konferenciach ako
nepripustnu a ako takt ju podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stide odmietol, ked’Ze o identickej
namietke stazovatel'ov uz Gstavny std rozhodol svojim predchadzajucim uznesenim.

7. Pokial' ide o namietky stazovatelov smerujice proti postupu uradu Specidlnej prokuratury,
ktorym podnet stazovatelov odstipil na vybavenie Uradu inspekénej sluzby, tstavny sud
konsStatuje, ze i8lo o postup logicky, a teda zakonny. Je totiz jasné a nespochybnitel'né, ze ochranu
potencidlne poruSenych osobnostnych prav stazovatelov (ako uz tstavny sud uviedol v konani
sp. zn. II. US 86/2022) mozno uplatiiovat’ prostrednictvom civilnopravnej zaloby, a v krajnom
pripade prostriedkami trestného prava (a teda v ramci trestného konania o podozreni zo spachania
trestného Cinu zneuZzivania pradvomoci verejného Cinitel'a). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud



vyhodnotil ustavnu st'aznost’ stazovatelov v cCasti tykajicej sa namietanych upovedomeni uradu
$pecialnej prokuratiry, ktorymi podanie stazovatelov odstipil na vybavenie Uradu indpekéne;
sluzby, ako zjavne neopodstatnentl a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde
odmietol.

8. Vo vztahu k namietanému uzneseniu vysetrovatela Uradu inspekénej sluzby, ktorym bolo
podanie stazovatelov vyhodnotené ako trestné oznamenie a toto odmietnuté podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, tGstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej
v zmysle principu subsidiarity, zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, poskytuje tistavny sud v konani
podla ¢l. 127 twstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a prévnickych
0s0b za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std, resp. iny organ verejne;j
moci. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy,
resp. iné organy verejnej moci a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym pravam a slobodam
poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (vratane inych orgdnov verejnej moci)
a tistavny sud az subsidiarne. Vo vztahu k oznadenému uzneseniu vysetrovatel'a Uradu in§pekénej
sluzby disponovali st'aZzovatelia opravnym prostriedkom — st'aZnost'ou, ktoru aj vyuzili. O staznosti
bola oprdvnena a povinnd rozhodnut krajskd prokuratira. Staznost’ tak predstavovala G¢inny
pravny prostriedok ochrany prav stazovatelov vo vztahu k prvostupniovému uzneseniu
vysetrovatel'a. Existencia staznostného konania pred krajskou prokuratirou nepripista moznost’
ustavného sudu rozhodovat’ o prvostupiiovom uzneseni vySetrovatela, ked’ze staznost' v danom
pripade predstavuje UCinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelov vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu (m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na tato skuto&nost
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatelov v oznacenej ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

9. Stazovatelia napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry povazuju za neodovodnené, ked’ze podla
ich struéného vyjadrenia neobsahuje dokladnu a nestrannu analyzu vSetkych relevantnych
skuto¢nosti. Okrem tohto vSeobecného tvrdenia namietku nijako nerozvadzaji a nekonkretizuju.
Ustavny sud po tom, ¢o sa oboznamil s odévodnenim uznesenia krajskej prokuratary, konstatuje,
Ze sa v Ziadnom pripade nemozno s takymto tvrdenim st'aZovatel'ov stotoZnit’. Stazovatelom bolo
v odovodneni rozhodnutia krajskej prokuratiry zrozumitelnym a naleZitym sposobom vysvetlené,
ze v posudzovanom pripade objektivna ani subjektivna stranka trestného Cinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a naplnend nebola, kedZe dotknuty funkcionar postupoval
pri poskytovani informacii v medziach normujucich poskytovanie informécii (Trestny poriadok
a Specifikované nariadenie ministra vnutra) o odhalovani a objasfiovani trestnej cinnosti
hromadnym informaénym prostriedkom. Podla krajskej prokuratiry dotknuty funkcionar pocas
tlaCovych konferencii nezverejnil nepravdivé informacie, nevyjadroval sa k otdzke viny,
nekonkretizoval osoby obvinené z vySetrovanej trestnej ¢innosti, nezverejnil chranené osobné udaje
a ani skutocnosti sukromného charakteru. Nad rdmec krajska prokuratiura interpretovala, ze nie
kazdé porusenie zdkona zo strany verejného ¢&initela napiia skutkovii podstatu trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a. Vychddzajuc z uvedeného, tstavny sud je toho ndzoru,
7e krajskd prokuratira (spolu s Uradom inSpekénej sluzby) venovala trestnému oznameniu
stazovatel'ov néleziti pozornost, ked v konani o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'ov
postupovala v zmysle zakonnych ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestného poriadku) a jej postup,
vramci ktorého vyjadrila oddévodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav, spiiia naleZitosti



predpokladané Trestnym poriadkom. Ustavny sid konstatuje, Ze postup krajskej prokuratiry
nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny a pravne zdvery nou vyslovené je
nutné povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie
je opravneny v tomto pripade zasahovat’. Je preto toho nazoru, ze UCinky uplatnenej pravomoci
vo veci konajucej krajskej prokuratiry, ktora konStatovala vecni spravnost’ prvostupiiového
uznesenia vySetrovatela, su v danom pripade zluciteIné s obsahom stazovatelom oznacenych
¢lankov ustavy, dohovoru a charty. Pripomina, ze stazovatelia ako oznamovatelia trestného ¢inu
maju zédkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa sich ozndmenim ¢i st'aznostou kompetentny
organ riadne zaoberal. Nemajui vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal ich predstave
(napr. II. US 88/99, IV. US 423/09, I. US 229/2020). Ustavny std tiez pripomina, Ze trestné pravo
je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamena, ze ma byt pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len
pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolocenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam,
kde iné moznosti (hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi) nie su dostatocné, boli uz
vyéerpané, su netdinné, pripadne s zjavne nevhodné (pozri sp. zn. 1. US 229/2020). Vzhl'adom
na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavnu staznost’ stazovatel'ov v oznacenej Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

10. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odoévodituji jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

11. Ustavny sad dospel k zaveru, e v pripade stazovatefov nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu Ustavnej st’aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym stdom (ako vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejme,
Zze vdanom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplathovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti st'azovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



