SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 203/2020-163

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost’ |G

B BN . zastapenc)

advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, Kosice, a maloletej ||
. stpcncj koliznym  opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny KosSice, Stanicné namestie 9, KoSice, vo veci namietaného
porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2,
Cl. 5 ods. 1 acl. 9 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 207/2019 z 13. septembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné prava | 2 :olctc; I podla ¢l. 41

ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stidu v KosSiciach sp. zn. 8 CoP 207/2019

z 13. septembra 2019 poruSené boli.

2. I - colctci B priznava nahradu trov

konania v sume 664,17 € (slovom Sest’stoSest'desiatstyri eur a sedemndst’ centov), ktoré je
Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Evy

Hencovskej, Bajzova 2, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 203/2020-20 z 12. maja 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie tustavnu

staznost’ [ NN I
Bl (dalej aj ,stazovatelka v 1. rade”), a maloletej || N T
B ((:lcj spolu aj ,stazovatelky), vo veci namietaného poruSenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prav
podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 5 0ods. 1 a¢l. 9 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach
dietata uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

8 CoP 207/2019 z 13. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze maloletd - bola uznesenim
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 43 P 152/2017 z 20. oktdbra
2017 zverena neodkladnym opatrenim do starostlivosti otca, pri¢om krajsky sud uznesenim
sp. zn. 8 CoP 359/2017 zo 17. januéra 2018 toto uznesenie potvrdil a rozhodol 1 o styku
matky — stazovatel’ky v 1. rade s maloletou. StaZzovatel’ka v 1. rade sa ndvrhom zo 7. jina
2019, doplnenym 14. juna 2019, domahala zruSenia uvedeného neodkladného opatrenia
a zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti s odévodnenim, ze od poslednej Upravy

doslo aj vzhl'adom na uplynutie dlhSieho ¢asového obdobia k délezitym zmendm okolnosti.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 43 P 51/2019 z 18. jana 2019 navrh st'azovatel’ky
v 1. rade zamietol. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala stazovatelka v 1. rade
odvolanie. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu sp. zn.
43 P 51/2019 z 18. juna 2019. Stazovatel’ky povazuju odévodnenie napadnutého uznesenia
odvolacieho sidu za zméitocné, kedze z neho nevyplyva, ako sa vysporiadal s pravnou
argumentaciou stazovatel'ky v 1. rade, ktoru oznacil za ,,relevantnu“, a tiez z neho nie je
zrejmé, ako dospel k svojmu vyroku, ked’ze uviedol, Ze rozhodnutie , 0 ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenie nie je zalozené na vysledkoch dokazovania, na zaveroch
o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci“. Stazovatelky tieZ poukazuju
na nedostato¢né oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory len konstatoval,
ze matka neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov, pricom toto svoje stanovisko
nijako ,,nespecifikuje, nerozvidza, nepopisuje ani len v zakladoch ktoré z predloZenych
dokazov nepovazoval za dostacujuce, resp. take, ktoré nie su sposobilé osvedcit' naliehavu
potrebu upravy pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia... Takéto odévodnenie
sudneho rozhodnutia nedava ani len v primarnych bodoch ucastnikovi odpoved na jeho

€

namietky a nepodlieha moznosti jeho preskumania. “.

4. Stazovatel'ky v ustavnej staznosti dalej uvadzaja, Ze , ,napadnuté uznesenia‘
negativne zasahuju do ich prava na reSpektovanie rodinného Zivota, ked’ze v ich ddsledku
trpia vzajomnou izolaciou a nutenym odlucenim. V stvislosti s namietanym porusenim

v bode 1 oznacenych prav podla Dohovoru o pravach dietata staZovatel'ky namietajt, Ze



okresny sud 1 krajsky sid nemali pri rozhodovani na zreteli najlepsi zdujem dietata, ked’
vo svojich rozhodnutiach nedokézali formulovat’ zrozumitelnu, presvedCivi a logicku

odpoved’, z akého dovodu pretrvava odlucenie rodic¢a od dietata.

5. Na zéklade argumentacie uvedenej v uUstavnej staznosti stazovatel'’ky navrhuju,
aby ustavny sud nalezom rozhodol o poruSeni ich oznacenych zikladnych prav podla
ustavy a listiny, ako 1 prav podla dohovoru a Dohovoru o pravach dietata (bod 1)
napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému

studu na d’alSie konanie a aby priznal stazovatel'kdm ndhradu trov konania.

I1.

Vyjadrenia ucastnikov konania a zicastnenej osoby

6. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval podpredsedu
krajského sudu na vyjadrenie k Ustavnej staZnosti a zaroven ho vyzval, aby oznamil, ¢i trva
na ustnom pojednavani vo veci. Krajskému sudu dorucil i uznesenie o prijati ustavnej

staznosti na d’alsie konanie sp. zn. II. US 203/2020 z 12. maja 2020.

7. Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril podpredseda
krajského sudu podanim sp. zn. 1 SprV/375/2020 z 3. jina 2020, v ktorom okrem iné¢ho
vyjadril néazor, Ze krajsky sud sa vycCerpavajucim spdsobom vysporiadal s podstatou
argumentacie stazovateliek uvedenej v ustavnej staznosti. V odovodneni napadnutého
uznesenia jasne a zrozumitelne vysvetlil, ze k nariadeniu neodkladného opatrenia doslo
z dovodu, Ze rodi¢ia maloletej st'azovatel’ky spolu nezili, na usporiadani rodi¢ovskych prav
k dietatu sa nevedeli dohodnut a mali celkom odlisnu predstavu o ich vykone. Zaroven
skonstatoval, Ze tento stav a nim determinovana potrebnost’ neodkladnej Gpravy pomerov
nadalej pretrvava... Pokial’ ide o otdzku navrhovanej zmeny predbeZnej upravy vykonu
rodi¢ovskych prav, krajsky sud v napadnutom uzneseni vysSiel z faktu, Ze na strane otca
nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti o maloleti po€as nariadenej doCasnej upravy,

a vyzdvihol prioritu stabilného vychovného prostredia dietata pocas prechodného



usporiadania pomerov. Co sa tyka skuto¢nosti, ktorymi matka argumentovala v prospech
zmeny vychovného prostredia, krajsky sud akcentoval, Ze procesny priestor pre ich vecné
posudenie predstavuje konanie vo veci samej. SkonStatoval v tejto stvislosti, ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sud vychddza z osvedenych skutocnosti, a preto
v lom nie je vykondvané dokazovanie v pravom slova zmysle. Tym zdovodnil, preco

nebolo mozné sa do dosledkov vysporiadat’ so skutkovou argumentaciou matky malolete;.

8. Podpredseda krajského sudu, poukazujic na judikatru ustavného sudu, tiez
konstatoval, ze skutkové vychodiska, na ktorych je podl'a odovodnenia napadnuté uznesenie
vystavané, maju dostato¢nu oporu v tom, ¢o v priebehu konania vyslo najavo, s osobitnym
dérazom na povahu konania o nariadenie neodkladného opatrenia a pravne zavery z nich
vyvodené, rozhodne nie st s nimi v rozpore, uz vobec nie v extrémnom nestlade a nemozno
ich povazovat’ ani za celkom zrejme svojvolné ani vymykajlice sa obvyklosti rozhodovace;j
praxe. Z tychto dévodov je toho ndzoru, ze staznostné namietky, vytykajuce v konecnom
dosledku nespravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov a ich nedostato¢né vysvetlenie
v odovodneni napadnutého uznesenia, rozhodne nedosahuju ustavnopravny rozmer.

Vzhl'adom na uz uvedené povazuje ustavnu st’aznost’ stazovateliek za neopodstatnenti.

9. Podpredseda krajského sudu zaroven vyjadril stihlas s upustenim od ustneho

pojednévania o ustavnej staznosti.

10. Ustavny std zaslal Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len
,kolizny opatrovnik®) ustavni staznost, ako aj uznesenie o prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alsie konanie sp. zn. II. US 203/2020 z 12. maja 2020, ktorym ho (2. vyrok) ustanovil
za opatrovnika maloletej staZzovatel'ky. Kolizneho opatrovnika zaroven vyzval, aby sa

vyjadril, ¢i suhlasi s istavnou st'aznost'ou, resp. ak povazuje za potrebné, aby ju doplnil.

11. Kolizny opatrovnik v podani sp. zn. 4SDD 75/2017 z 22. maja 2020 uviedol, ze
bol okresnym stidom ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletej - v jednotlivych
konaniach vedenych okresnym stidom, predmetom ktorych je uprava prav a povinnosti

rodicov k maloletému dietatu, ¢i uz vo veci samej, ¢i v konaniach o nariadenie



neodkladného opatrenia. Jednym z tychto konani bolo i1 konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedené okresnym sudom pod sp. zn. 43 P 152/2017. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 43 P 152/2017 z 20. oktobra 2017 vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a maloleta - zveril do jeho starostlivosti. Kolizny opatrovnik uvadza, Ze
o tomto ,,sudnom konani nebol véas upovedomeny a nemal moznost vyjadrit sa k navrhu
otca a hdajit najlepsi zaujem dietata*. Ked'Ze v uvedenej pravnej veci podala matka
maloletej odvolanie, okresny sud ho zaslal koliznemu opatrovnikovi na vyjadrenie. Kolizny
opatrovnik vo svojom vyjadreni navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil prvoinStan¢né
rozhodnutie tak, ze by malolett - zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk
otca s maloletou na kazdy parny vikend v €ase od piatka od 16.00 h do nedele do 17.00 h
stym, ze otec si maloleti prevezme v mieste bydliska matky, kde po skonceni styku
maloleti odovzda matke. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 CoP 359/2017 zo 17. januara
2018 prvoinstan¢né uznesenie potvrdil a rozhodol 1 o styku matky — stazovatelky v 1. rade

s maloletou.

12. Kolizny opatrovnik uvadza, ze ked’Ze zo strany otca nedochadzalo k realizécii
styku maloletej s matkou, tak ako to bolo nariadené pravoplatnym uznesenim krajského
sudu sp. zn. 8 CoP 359/2017 zo 17. januara 2018, vydal okresny sid uznesenie sp. zn.
43 Em 3/2018 z 10. septembra 2018, ktorym nariadil vykon predmetného rozhodnutia,

v Casti tykajucej sa upravy styku matky s maloletou.

13. Kolizny opatrovnik poukazuje na to, Ze haji zdujem maloletej - v konaniach
vedenych pred sudom, poddva opakovane socidlneho poradenstvo obom rodicom,
zucCastnuje sa sudnych pojedndvani, podava na zdklade ziskanych skutoCnosti navrhy
na dokazovanie, zmierfiuje napitie v osobnej komunikicii rodiov, ziada rodicov
o reSpektovanie roli otca a matky, netnavne vysvetl'uje a apeluje na rodi¢ov k osvojeniu si

. s : : . . : : .
prvkov zdujmu dietata a aj napriek uvedenému a poskytovanej odbornej pomoci zo stran
zainteresovanych odbornikov je nazor rodi¢ov na vychovu maloletej - rozdielny a ma

priamy vplyv na realizaciu styku matky s dcérou.



14. Kolizny opatrovnik v sprave z 20. juna 2019 zaslanej okresnému stdu k sp. zn.
19 P 212/2017 odporucil sadu, aby pre pripad rozvodu rozhodol v zmysle zaverov
znaleckého posudku vypracovaného Ustavom pre znaleck(i &innost v Psychologii
a Psychiatrii a zveril maloleta ||| | | d}i . . (o osobnej
starostlivosti matky. Styk otca s dietatom navrhol upravit v rozSirenej forme
a bez pritomnosti matky a vyzivné ur¢it’ s prihliadnutim na oddévodnené potreby diet’ata,
ako aj na prijmové, majetkové schopnosti a moznosti na strane oboch rodi€ov. Zaroven
odporuca, aby rodi¢om bolo ulozené vychovné opatrenie podrobit’ sa terapeutickému
vedeniu v zmysle zdverov vypracovaného znaleckého posudku. Spravu s rovnakymi
zavermi zaslal kolizny opatrovnik uz 15. aprila 2019 okresnému stidu i1 ku konaniu o Gpravu
prav a povinnosti k malolet¢ému dietatu na c¢as do rozvodu manzelstva sp. zn.

14 P 226/2017.

15. V zavere svojho vyjadrenia kolizny opatrovnik uvadza, Ze od 2. jana 2019 az
dosial’ maloletd nebola v Ziadnom kontakte so svojou matkou a nerealizoval sa ani styk
i naprieck uzneseniu sudu. Podla vyjadrenia matky bolo zo strany otca zmarenych
205 stretnuti. Urad je toho nazoru, Ze ,, nadalej dochddza k vaznym poruseniam Dohovoru
o pravach dietata. Zaroven kolizny opatrovnik tymto poukazuje na to, ze nedoslo k Ziadnej
zmene a maloletej - otec svojim postojom k osobe matky neumozZiuje dlhodobo
stretavanie sa s matkou. Podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb medzi
maloletou - a jej matkou a blizkymi osobami zo strany matky su pretrhnuté
a opakovane porusované.

Na zaklade uvedenych skutocnosti kolizny opatrovnik suhlasi s ustavnou staznostou

maloletej stazovatelky. “.

16. Ustavny sud zaslal 11. juna 2020 pravnej zastupkyni stazovatel’ky v 1. rade, ako
aj koliznemu opatrovnikovi vyjadrenie podpredsedu krajského sudu k tUstavnej staznosti
a stazovatel’ke v 1. rade dorucil 1 vyjadrenie kolizneho opatrovnika sp. zn. 4 SDD 75/2017
z 22. maja 2020.



17. Pravna zastupkyna staZzovatel'ky v 1. rade v podani zo 16. juna 2020 uviedla, Ze
., rezolutne nesuhlasi* s tvrdenim krajského stidu, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia
sa vycerpavajuco vysporiadal s jej argumentdciou. K ndvrhu na zruSenie povodného
neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia predlozila dokazy,
ktoré svedCia o tom, ze je dany neodkladny dévod na zmenu Upravy zverenia maloletej
stazovatel’ky, z dovodu sustavného a dlhodobého porusovania prav oboch stazovateliek
zo strany otca. VSeobecné sudy vSak Uplne ignorovali Specifikované ddokazy a laxne

vyslovili, Ze otec nezanedbava starostlivost’ o maloletu.

18. Pre stazovatel'ku v 1. rade je nepochopitel'né¢, akym spdsobom sudy pristapili
k rozhodovaniu, ked’ vyslovili, Ze zo strany otca nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti
o maloletu, vzhl'adom na to, Ze otec ku diiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zmaril sthrnne 104 stretnuti s maloletym diet'atom (toho Casu 213 stretnuti z 246
stretnuti). Takéto konanie otca rozhodne sved¢i o zanedbavani starostlivosti otca o maloleti
z toho dovodu, zZe otec Gplne vylucil a izoloval diet'a od vlastnej matky, ¢im poruSuje nielen

jej prava, ale aj prava maloletej st'azovatel’ky.

19. Pravna zastupkyna stazovatelky v 1. rade uvadza, ze vSeobecné stidy zhrnuli
odovodnenie svojho rozhodnutia do jednej vety, a to, Ze nebolo preukdzané, aby otec
zanedbaval starostlivost o dieta. Z ustdlenej stdnej praxe jednoznacne vyplyva, ze
upieranie a branenie styku jednym z rodiCov druhému rodiCovi je popieranim jeho
rodicovskych prav a v stlade s ustavou garantovanymi prdvami si study povinné vyuzit
vSetky moznosti na to, aby do buduicnosti predisli izolovaniu dietata jednym z rodicov.
Dokonca je to taky vazny zéasah, ktory v sulade s uplatiiujucou sa praxou zaklada dovod
na zmenu zverenia dietat’a. Ani tvrdenie stidu o stabilite vychovného prostredia neméze byt
zémienkou preto, aby siud dlhodobo na zédklade arbitrarnych rozhodnuti poruSoval prava

stazovateliek.

20. V dalSej Casti vyjadrenia poukazuje pravna zastupkyna stazovatel’ky v 1. rade
na to, ze v odovodneni napadnutych uzneseni absentuje akdkol'vek zmienka stidov o tom, Ze

jej otec brani v stretavani sa s dietatom. Dokonca vSeobecné sudy situaciu, kde dochadza



k dlhodobému poruSovaniu prav oboch staZovateliek, na ktoré upozornil ako kolizny
opatrovnik, tak aj krajsky prokurator, zlahcuju, a stazovatelkou v 1. rade uvedené
argumenty a predlozené dokazy oznacuju za , nepodstatné“. Za ddlezité povazuje tiez
zdoraznit’, ze otec sa toho Casu nachddza s maloletou v - uz vySe 7 mesiacov,
v dosledku ¢oho nemozno preskimat’ ani pomery, v ktorych sa maloletd nachadza. Sudy aj
napriek tejto vedomosti vo veci maloletej stazovatel’ky nekonaja, aj ked tato situdcia je

jednozna¢nym dovodom na zmenu zverenia malolete;.

21. Na zaklade uvedenych skutocnosti pravna zastupkyna st'azovatel’ky v 1. rade trva
na podanej ustavne] staznosti a tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni podpredsedu krajského
sudu povazuje za neopodstatnené vo vztahu k namietanym poruseniam. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky v 1. rade uviedla, Ze suhlasi s upustenim o ustneho pojednavania

pred Ustavnym stdom.

22. Dna 17. jina 2020 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory okrem iného uvadza, Ze rodina - je uradom evidovand od roku
2017, ked’ sa na urad dostavil otec maloletej - a uviedol, Ze jeho manzelka ||| N
B ¢v1di, Ze ich dcéra - ma autizmus. Otec bol a je toho nazoru, ze ich dcéra je
zdravé a Ziadne prejavy autizmu sa u nej neprejavuju. Tvrdil, Ze to matka maloletej vytvara
prostredie, ktoré zle vplyva na dcéru. V Case pred vydanim neodkladného opatrenia (sp. zn.
43 P 152/2017 z 20. oktobra 2017, pozn.) obaja rodi¢ia opakovane, nepretrzite
bez ohlasenia aj bez predvolania sa dostavovali na tUrad alebo prostrednictvom
telefonického kontaktu informovali rad o ich rodinnej situacii a naslednych udalostiach...
Aktudlne matka maloletej nad’alej komunikuje s iradom osobne, resp. telefonicky. Otec
maloletej prestal tirad kontaktovat’ od ¢asu, odkedy ma pravnu zastupkyiu. Urad vykonaval
opakované socidlne zistovanie v domdacnosti manzelov pred podanim ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v prirodzenom prostredi dietat’a na adrese ||| GGG
. kde neboli uradom zistené nedostatky v starostlivosti 0 malolet na strane oboch
rodi¢ov. Urad v danom obdobi hodnotil mieru ohrozenia dietat’a v prirodzenom rodinnom
prostredi ako bez ohrozenia zo zanedbavania povinnosti na strane obidvoch rodicov aj

mimo vykonu funkcie kolizneho opatrovnika a zaoberal sa a zaobera nad’alej podaniami,



ktoré by poukazovali na moZné ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov maloletého
diet’at’a v suvislosti s vykonom posobnosti v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately. Zistoval rodinné, bytové a socidlne pomery dietata a hl'adal pre dieta a jeho
rodicov také rieSenie, ktoré by druhého rodi¢a zo svojho podielu na vychove a starostlivosti

o spolo¢né diet’a nevylucovalo.

23. Kolizny opatrovnik poukazuje na to, Ze mu nebola doru¢end Ziadna vyzva
okresného sudu a ani nemal vedomost’, Ze by bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika, a to
v Zziadnom sidnom konani vo veci maloletej, az do 26. oktobra 2017, ked’ mu boli doruc¢ené
,uznesenia sudu, ktorymi Okresny sud Kosice Il rozhodol v konaniach o nariadeni
o neodkladnom opatreni vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti toho, ktorého
rodica, vedenymi pod sp. zn. 43 P/152/2017-78 a sp. zn. 43 P/153/2017-24*. Kolizny
opatrovnik konStatuje, Ze ,, uznesenie bolo uradu dorucené 26. oktobra 2017, ked’ uz bolo vo
veci rozhodnuté pricom urad ustanoveny do funkcie kolizneho opatrovnika nemal mozZnost
sa k podanému ndvrhu o nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrit. Urad upriamuje
pozornost' na zauZivanu prax prvostupnového sudu, a to zasielanie E-mailom Ziadosti
o preSetrovanie aktualnych pomerov v ramci konania o podnete na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloletého. V predmetnom konani sa

tak nestalo a kolizny opatrovnik sa o uvedenom dozvedel az 26. oktobra 2017. .

24. Kolizny opatrovnik uvédza, Ze pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietat’a sa zohl'adnuje okrem iné¢ho bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, a Ze by sa v tomto pripade malo zohl'adiiovat’ aj mozné
ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi
do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby zo strany blizkej osoby z doévodu
nezabezpecenia spolutcasti druhého rodi¢a na vychove, ako aj udrziavanie rodicovského
vztahu a wupeviiovanie citového puta prostrednictvom osobného kontaktu rodica
s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému diet’a bolo zverené do osobnej starostlivosti,
je so zretel'om na zaujem diet’at’a vytvarat’ vhodné podmienky pre tento styk. Ako vyplyva
z Dohovoru o pravach dietata, dieta mé pravo udrzovat' pravidelné kontakty s oboma

rodi¢mi a obaja rodi¢ia maji spolo¢ni zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Opatovne
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kolizny opatrovnik tymto poukazuje na to, Ze nedoSlo k Ziadnej zmene a maloletej -

otec svojim postojom k osobe matky neumoziiuje dlhodobo stretdvanie sa s matkou.

25. Kolizny opatrovnik v zavere vyjadrenia poukazal na netimerna zdihavost
sudnych konani vo veciach tUpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej -
i na skuto¢nost’, Ze maloletd je uz takmer tri roky neodkladnym opatrenim zverena
do osobnej starostlivosti otca a vyjadril stihlas s upustenim od Ustneho pojednédvania

ustavného sudu.

26. Ustavny std upovedomil podla § 126 zakona o tistavnom sude _
_ — otca maloletej stazovatel’ky ako zGcastnenu
osobu v konani pred Ustavnym siidom a ucastnika konania pred krajskym sudom, o prijati
ustavne] staznosti stazovateliek na d’alSie konanie, zaslal mu staznost’ a uznesenie o prijati
sp. zn. II. US 203/2020 z 12. maja 2020 na pripadné vyjadrenie v lehote 10 dni od dorucenia

upovedomenia.

27. Dna 14. jala 2020 bolo tstavnému sudu dorucené vyjadrenie zi¢astnenej osoby —
otca maloletej, ktory poukdzal na to, ze stazovatel'ka v 1. rade ustavnému sudu neoznamila,
ze v tej istej veci podala d’al§i navrh (resp. ndvrhy) na zruSenie neodkladného opatrenia
a nariadenie nového neodkladného opatrenia, priCom sa zaobera tym, aké procesné dosledky
by malo pripadné rozhodnutie tstavného sidu o poruSeni oznacenych zakladnych prav
a prav stazovateliek, a zastdva nazor, Ze ,,jedinym do uvahy prichdadzajucim rozhodnutim je

nevyhovenie predmetnej ustavnej staznosti*“.

28. V dalSej casti vyjadrenia zGCastnena osoba uvadza, Ze namietané cClanky
Dohovoru o pravach dietata neobsahuju priamo aplikovatel'né prava a pokial’ II. senat
ustavného stdu prijal na d’alSie konanie Ustavni staznost’ vo vztahu k nim, je povinny

predlozit’ vec plénu ustavného sudu na zjednotenie pravnych nazorov.

29. Zucastnena osoba uvadza, Ze je bez akéhokol'vek redlneho podkladu tvrdenie

stazovatel’ky v 1. rade, Ze uznesenie z 18. juna 2019 bolo sudkynou okresn¢ho sudu vydané
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bez toho, aby navrh stazovatel’ky v 1. rade dokladne posudila, pretoze vSetky ndvrhy
tykajuce sa zruSenia Ci nariadenia neodkladnych opatreni (mimo prebiehajuceho konania
vo veci samej) su v stlade s rozvrhom préace okresného sudu zakazdym pridel'ované jednej
a tej 1stej sudkyni, ktorej je vec starostlivosti o maloleta - pridelena od roku 2017, ktora

v predmetnej veci kona.

30. Podl'a nazoru zucCastnenej osoby situacia vo veci starostlivosti o maloleta -
a pretrvavajuce rozdielne nazory na spdsob starostlivosti o fiu a na jej vychovu si vyzadovali
zasah sudu vo forme zverenia malolet¢ho dietata do starostlivosti jedného z rodicov.
Nemozno teda dospiet’ k zaveru, Ze by bolo samotné rozhodnutie sidu o tom, Ze
rozhodnutie o zvereni malolet¢ho dietata otcovi neméd byt zruSené a dieta nemd byt
zverené matke, porusenim namietanych prav, kedZe samotna stazovatelka v 1. rade
implicitne vyjadruje nazor, Ze o zvereni dietata do vychovy jedného z rodicov
neodkladnym opatrenim je potrebné rozhodnut’ a porusenie namietanych prav vidi v tom, ze
nebolo rozhodnuté o zvereni maloletého dietata do jej starostlivosti. Je nesporné, ze
uznesenie okresného sudu, ktorym bola maloleta - zverena do starostlivosti otca, je
rozhodnutim vydanym na zéklade zdkona, ked’ze Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP*) aj Civilny mimosporovy poriadok priamo predpokladaji moznost vydania
neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté deti. Predmetom rozhodnutia
krajského stdu, napadnutého ustavnou staznostou, vSak nebolo rozhodovanie o zvereni
maloletej - do starostlivosti otca, ale rozhodovanie o navrhu matky na zruSenie
rozhodnutia o zvereni maloletej - do starostlivosti otca a o nariadeni neodkladného
opatrenia o jej zvereni do starostlivosti matky. Takyto sposob rozhodovania je zdkonom
predpokladany. Zakon (Civilny mimosporovy poriadok) predpoklada nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych, ak je to v zdujme maloletého
dietat’a. Krajskému sudu z jeho vlastnej ¢innosti a z opatovného rozhodovania vo veciach
starostlivosti o maloletu - boli a su zname pomery vo vychove maloletej - V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim, pre nariadenie
ktorého musi existovat’ nalichava potreba. Pokial’ sud, vychddzajuc z doterajSieho priebehu

konania, dospel k zaveru, ze dovody pre takéto nariadenie neodkladného opatrenia nie su,
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nemozno povazovat’ za porusenie prav stazovatel’ky v 1. rade, ak opatovne nezopakoval uz

vo svojich predoslych rozhodnutiach uvedené zavery.

31. Stazovatelka v 1. rade podl'a ndzoru zac¢astnenej osoby v skuto¢nosti namieta, Ze
krajsky sud nevyhodnotil fiou predlozené tvrdenia a nou predlozené dokazy tak, ako ich

podl'a jej ndzoru mal vyhodnotit’. Také pravo jej vSak neprislicha.

32. V zavere vyjadrenia zucastnend osoba uvadza, ze kolizny opatrovnik dlhodobo
nereaguje na ziadne podnety, ktoré poukazuju na ohrozujice spravanie stazovatelky
v 1. rade proti maloletej - spo¢ivajuce ¢i uz v zanedbavani jej vychovy, alebo
v spravani, ktoré ohrozuje vel'mi krehku emocnu stabilitu stazovatel’ky v 2. rade. Napriek
tomu nebol zo strany kolizneho opatrovnika vykonany Ziaden tkon v zdujme ochrany

maloletej - pred takymto spravanim stazovatelky v 1. rade.

33. Ustavny std zaslal 20. jala 2020 pravnej zastupkyni stazovatelky v 1. rade, ako
aj koliznemu opatrovnikovi vyjadrenie zaCastnenej osoby na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

34. Pravna zéstupkyna stazovatel’ky v 1. rade podanim z 27. jala 2020 reagovala
na vyjadrenie zucastnenej osoby — otca maloletej - k ustavnej staznosti, pricom
uviedla, Ze nie je mozné akceptovat’ pravny nazor otca, ktory napoveda sudu, aby sa
nezaoberal zasahom do prav stazovateliek z titulu vedenia d’alSicho konania o nariadenie
nového neodkladného opatrenia, pretoze k poruSeniu prava napadnutym rozhodnutim
odvolacieho stdu podla jej ndzoru uz doSlo a povazuje za relevantné, aby sa tymto

porusenim ustavny sud zaoberal.

35. K vyhradam ztc¢astnenej osoby stvisiacim s priamou aplikabilitou namietanych
clankov Dohovoru o pravach dietata stazovatelka uvadza, ze v kontexte vSetkych
v Gstavnej staznosti uvedenych skutoCnosti nie je vylucené, aby ustavny sud ,,poskytol

) X3

stazovatelke ochranu v sulade s ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata .
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36. Pravna zéastupkyna stazovatel’ky v 1. rade d’alej argumentuje, ze okresny sud bol
povinny zaoberat sa jej ndvrhom na zruSenie neodkladného opatrenia a na nariadenie
nového neodkladného opatrenia tak, aby mohol dospiet’ k spradvnemu a spravodlivému
rozhodnutiu, preto len samotné poukazovanie otca na to, ze rovnaka sudkyia sa zaobera
1 konanim vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, eSte nevyvracia jej

tvrdenie, Ze sud sa jej navrhom dostato¢ne nevysporiadal.

37. Podl'a nazoru stazovatel’ky v 1. rade v dosledku pochybenia vSeobecného studu,
najméd jeho nedostatonej odovodnenosti a ustavnej neudrzatelnosti krajskym sidom
vyslovenych zaverov, bolo zasiahnuté aj do prava staZovateliek podla ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy. Tym, Ze vSeobecny sud ignoroval zakonné ustanovenia pri svojom rozhodovani
vratane kvalitativnych poziadaviek kladenych na oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
neposkytol ochranu st'aZzovatel'kam a primarne nechranil rodinu a vzt'ahové vizby medzi jej
prislusnikmi. S tym priamo stvisi 1 poruSenie prav maloletej stazovatel’ky podl'a Dohovoru

o pravach dietat’a tak, ako ich stazovatel'ky vymedzili v podanej ustavnej staznosti.

38. Pravna zastupkyna stazovatel’ky v 1. rade poukazuje na to, ze navrh na zrusenie
neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia bol podany z dovodu,
ze podl'a jej ndzoru existovali skuto¢nosti a dokazy, s ktorymi sa sud dovtedy nevysporiadal
a ktoré boli sposobilé odovodnit’ nevyhnutnost’ zmeny zverenia maloletej. Skuto¢nost’, ze
vSeobecny sud sa nevysporiadal s dokazmi predloZenymi mu v osobitnom navrhu, ktory bol
vedeny pod novou spisovou znackou, nemozno Ziadnym spdsobom ospravedlnit. Neobstoji
argumentacia otca, ze sud nebol povinny opakovat’ vo svojom rozhodnuti ucastnikom
zname zavery svojich skorSich rozhodnuti, ak dospel k zaveru, ze nie st dané dovody
na zruSenie neodkladného opatrenia. Stdy st za kazdych okolnosti povinné svoje
rozhodnutie riadne odovodnit’, a to v stilade so zakonom a sidnou praxou. VSeobecné sudy
sa navySe ndvrhom na zruSenie neodkladného opatrenia vébec nezaoberali. Sud prvej
inStancie len uviedol, Ze navrh staZovatel'ky v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia

zamieta a krajsky sud tento vyrok potvrdil.
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39. V suvislosti s otazkou kvality starostlivosti poskytovanej otcom malolete; -
stazovatel’ka v 1. rade poukazuje na zavery znaleckych posudkov predlozenych v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ako i na skuto¢nost, Ze otec napriek jej nestihlasu vycestoval
s dietatom do - a preto zo strany kolizneho opatrovnika, ktory uz pozna pomery
v rodine, nemoze dojst’ ani k preSetreniu starostlivosti otca o maloleti stazovatelku.
Vyjadrenia otca maloletej vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi povazuje stazovatelka

v 1. rade za ucelové.

40. V zavere€nej Casti vyjadrenia pravna zastupkyia stazovatel’ky v 1. rade uvadza,
7Ze zotrvava na staZnostnej argumentacii a Ziada, aby Ustavny sud ustavnej staZnosti

vyhovel.

41. Vzhladom na ozndmenie podpredsedu krajského stdu, pravnej zastupkyne
stazovatel’ky v 1. rade, ako aj kolizneho opatrovnika, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, Ustavny std v stulade s § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
upustil od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

42. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

43. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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44, Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo je jedineCny zvdzok medzi muzZom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zékona. Zarucuje sa osobitnd ochrana

deti a mladistvych.

45. Podl’a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodicov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

46. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

47. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

48. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

49. Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany

zdravia alebo morélky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

50. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt

prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych
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sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi

organmi.

51. Podla €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, sa zaviazuji, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost’
nevyhnutnt pre jeho blaho, pricom buda brat’ ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zékonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia

vSetky potrebné zdkonodarné administrativne opatrenia.

52. Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, sa zavizuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti
rodi¢ov, alebo inych pripadoch ¢lenov SirSej rodiny alebo obce, v stilade s miestnymi
zvyklostami, alebo zdkonnych zastupcov, ¢i inych o0s6b pravne zodpovednych za dieta.
Budu sa snazit’ o to, aby bola dietatu poskytnutd pomoc pri orientacii a vykone jeho prav

uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajacimi sa schopnost’ami.
ych ty J ja) p

53. Podl'a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodicov
proti ich voli, okrem pripadov, ked prislusné uUrady na zéklade stdneho rozhodnutia
a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné
v najlepSom zaujme dietata. Takéto ur¢enie modze byt nevyhnutné v konkrétnom pripade,
napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbivanie dietata rodi¢mi alebo ak Ziji rodiCia

oddelene a je potrebné rozhodntt’ o mieste pobytu dietat’a.

54. Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata uvedené Staty musia reSpektovat
pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodi¢ov, udrziavat’ pravidelne
osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami

diet’at’a.
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55. Podla § 236 CSP musi stru¢né odovodnenie uznesenia sudu obsahovat
objasnenie zékladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia, a ktoré su spdsobilé

vyrok rozhodnutia sudu rozumne a preskiumatelnym spdsobom vysvetlit’.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a postidenie veci tistavnym

sudom

IV.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 41 ods. 1 a 4 tstavy,
¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

56. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany, ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

57. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn(l odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom
oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

58. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, e nie je zasadne

opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
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pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 13/00 m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

59. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je sucastou obsahu prava
na spravodlivé sidne konanie aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Ani judikatira Eurépskeho sudu
pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.

1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

60. Redlne uplatnenie zikladného prdva na sudnu ochranu predpoklada, ze
ucastnikovi sudneho konania sa stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).
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61. Z hladiska stazovatelkami uplatnenej argumentacie ustavny sud povazoval
za potrebné zdoraznit’, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny stid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zisadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o vydani neodkladné¢ho opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

62. Bez ohl'adu na uvedené tustavny sud opakovane zddraziiuje, Zze aj v konani
onavrthu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne
poziadavky, ktor¢ tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym organom a nemoOZe byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom odévodnené.

63. Podl'a nazoru staZovateliek je napadnuté uznesenie krajského sudu zmétocné,
nepreskimatelné a nedostatocne oddévodnené, v dosledku ¢oho dosSlo k poruseniu ich

oznacenych zékladnych prav podl'a ustavy a listiny, ako i prav podl'a dohovoru.

64. Stazovatelka v 1. rade sa navrhom zo 7. jina 2019, doplnenym 14. jina 2019,
domahala zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného okresnym sudom sp. zn.
43 P 152/2017 z 20. oktobra 2017 (v spojeni s potvrdzujucim uznesenim krajského sudu)
a zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti s odévodnenim, ze od poslednej Upravy

doslo aj vzh'adom na uplynutie dlhSieho ¢asového obdobia k délezitym zmendm okolnosti.

65. Okresny sud uznesenim sp. zn. 43 P 51/2019 z 18. jina 2019 navrh stazovatel’ky

v 1. rade zamietol. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala stazovatelka v 1. rade
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odvolanie. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu sp. zn.

43 P 51/2019 z 18. jana 2019.

66. Ustavny sud uz judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08), ze
vSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Stcasne musi dbat’ aj na jeho celkovi presvedcivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicki (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Pokial vSeobecny siud dospeje
k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi zdklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného stidu povaZzovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 265/05). Z judikatary ustavného stdu (III. US 623/2017) dalej
vyplyva, ze arbitramost a zjavnd neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

67. Podl'a jedného zo zadkladnych principov mimosporového procesu vyjadreného
v ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku ak je u€astnikom konania maloleté diet’a, kona
sud v jeho ,najlepSom zaujme*. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym

9A ¢

zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,,zadujem maloletého dietata®, o
koreSponduje s podstatou a ucelom zdkladného prava malolet¢ho dietata na rodiCovsku
vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajuicemu zékladnému pravu obidvoch
rodicov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na ststavna starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zdkona

€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*). Pokial’ teda ide o zadujem maloletého diet’ata, sud
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musi tento vyhodnocovat’ a zdévodnit’ nielen mechanicky a formdlne, ale s ohl'adom na in

concreto okolnosti spoc¢ivajuce v danom pripade.

68. Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie krajského sudu prieskumu a zistil, Ze
doévodom potvrdenia prvoinStanéného rozhodnutia je predovSetkym neosvedcCenie

skuto¢nosti preukazujtcich potrebu bezodkladnej upravy pomerov stazovatel'kou v 1. rade.

69. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uvadza, ze
,nebola preukazana potreba docasne zmenit uzZ upravené pomery pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Kosice Il z 20. 10. 2017 ¢. k. 43 P 152/2017-78 v spojeni
s uznesenim Krajskeho sudu v Kosiciach z 17. 1. 2018 ¢. k. 8§ CoP/359/2017-255, ktorym
bola mal. - neodkladnym opatrenim zverena do osobnej starostlivosti otca a nebola
dostatocne osvedcend ani danost prdava (ndroku), pretoze nebolo preukdazané, zZe by
maloletej hrozila bezprostrednd ujma, pretoze otec na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu zabezpecuje osobnu starostlivost' o dieta, ktora nebola spochybnend ani koliznym
opatrovnikom... Dodava, Ze so zretelom na charakter konania o neodkladnom opatreni, ako
aj je ho ucelu, nie je v zaujme maloletého zasiahnut' do stability vychovného prostredia za
situacie, Ze zo strany otca nebolo zistené zanedbdvanie starostlivosti o maloletého, preto
nebolo spravodlivo mozné neodkladne rozhodnut’ o navrhu matky na zaklade osobnostnych
predpokladov rodicov, ale bolo potrebné zamerat sa na stabilitu a vhodnost prostredia,
v ktorom otec zabezpecuje starostlivost o mal. - od roku 2017. Dévody pre dalsie
trvanie uz nariadenych neodkladnych opatreni, nota bene ingerencia sudu do pomerov
ucastnikov a predovsetkym maloletého dietata v sulade s jeho zaujmom vsak nadalej

‘

trva... “.

70. V okolnostiach posudzovanej veci krajsky sud jednoducho konstatoval, Ze
zo strany otca nebolo zistené zanedbdvanie starostlivosti o maloletl a za tejto situdcie nie je
v zaujme maloletej zasiahnut’ do stability vychovného prostredia. Napriek tomu, Ze krajsky
sud uviedol, Ze pri posudzovani navrhu matky je potrebné ,,zamerat’ sa na stabilitu

a vhodnost prostredia, v ktorom otec zabezpecuje starostlivost o mal. - tak neucinil,
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teda stabilitu a vhodnost’ prostredia, v ktorom prebieha starostlivost otca o maloletu,

neskiimal a neoveroval.

71. Ustavny sid opakovane zdoraziiuje, 7e objektivnym explicitne stanovenym
zékonnym kritériom pre rozhodnutie vo veciach upravy rodicovskych prav k maloletym je
»hajlepsi zaujem maloletého dietata”, ktory musi vSeobecny sud vyhodnocovat
a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s prihliadnutim na okolnosti posudzovane;j

veci, ¢o v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu absentuje.

72. Svojvol'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva 1 z tej Casti jeho
odovodnenia, kde krajsky std uvadza, ze ,, predmetnym uznesenim bol upraveny styk matky
s maloletou v rozsahu ucelu institutu neodkladného opatrenia, preto mozno konstatovat, ze
realizdcia prav maloletej obsiahnutych a garantovanych Dohovorom o pravach dietata ako
aj rodicovskych prava a povinnosti oboch rodicov je riadne zabezpecend a v tomto pripade
nie je potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko Zivot, zdravie ani najlepsi zaujem
maloletého nie je ohrozeny “, pricom z dévodu dlhodobého a opakovaného nereSpektovania
upravy styku matky s maloletou bol okresnym sidom nariadeny vykon rozhodnutia

pod sp. zn. 14 Em 6/2018.

73. Ustavny std re$pektuje judikatiru, podla ktorej nie je potrebné, aby sa std
v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal kazdou namietkou odvolatela, av§ak v pravne;
veci stazovateliek krajsky sid na Ziadny zargumentov, predlozenych matkou
na preukazanie potreby zmeny docCasnej upravy rodi¢ovskych prav, neprihliadal, nezaujal
k nim Ziadne stanovisko a bez bliz§iecho odovodnenia ich oznacil za relevantné v konani

VO veci same;j.

74. V dalSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Ze
, yozhodnutie sudu o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na
vysledkoch dokazovania, na zaveroch o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci...
Zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla a ucinnd predbezna uprava pomerov

ucastnikov bez toho, aby boli sporné otdzky vyrieSené konecnym sposobom, teda
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meritornym rozhodnutim vo veci samej s tym, zZe predpokladom vyhovenia ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su navrhovatelom (v tomto pripade matkou) osvedcené

¢

skutocnosti preukazujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov. “.

75. Ustavny std uvadza, Ze riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia nevykonava,
avSak pri rozhodovani vychddza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti
s podanym navrhom osvedené. Osvedéené skutocnosti nasledne spifiaju atribut vysokej
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. VSeobecny sud je povinny uviest
v odovodneni rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti posudzoval, a dovody, pre ktoré povazuje
urcitu skutocnost’ za osvedcent ¢i neosvedcenu. Napadnuté uznesenie krajského sudu
obsahuje len zaver o neosvedceni skutocnosti preukazujucich potrebu bezodkladnej Gpravy

pomerov zo strany stazovatel’ky v 1. rade bez akéhokol'vek blizSieho odévodnenia.

76. Sumarizujuc uvedené ustavny sud konStatuje, ze z odovodnenia napadnutého
uznesenia nie je zrejm¢, na zaklade ¢oho posudzoval krajsky sud stabilitu a vhodnost
prostredia, v ktorom otec zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, ktoré skutoCnosti
pri posudzovani navrhu matky posudzoval a na zaklade akych uvah dospel k zaveru
o neosvedCeni potreby bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania. Na zdklade
uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu

je svojvol'né, nepreskumatel’né a nedostato¢ne odévodnené.

77. Podl'a nazoru ustavného sudu doslo napadnutym uznesenim krajského sudu
k zasadnému excesu, ktory oddvodnuje zdver o jeho ustavnej neakceptovatelnosti
a neudrZatelnosti, a to aj napriek zdrzanlivosti, ktor( ustavny sad Standardne uplatiiuje
pri tstavnom prieskume sudnych rozhodnuti tykajicich neodkladnych opatreni. V dosledku
uz uvedenych nedostatkov poskytnutej stidnej ochrany zo strany krajského sudu, ktorad
nezodpoveda pravu staZzovateliek na riadne odévodnenie rozhodnutia v ich pravnej veci ako
vyznamnej sucasti prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, Ustavny sud vyslovil
poruSenie zakladného préva stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).
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78. Stazovatelky v spojeni s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietaju aj
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 8

dohovoru.

79. Domahat’ sa ochrany zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 az 5 Gstavy je moZné
len v medziach zdkona, ktory tieto ustanovenie vykonava (¢l. 51 ods. 1 ustavy). V pravnej
veci stazovateliek je tymto zakonom predovsetkym zakon o rodine a Civilny mimosporovy

poriadok.

80. Ustavny sud poukazuje na to, e krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodoval
o navrhu st'aZzovatel’ky v 1. rade na zruSenie existujiceho neodkladného opatrenia a zaroven
na nariadenie nového neodkladného opatrenia v stvislosti s Upravou prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu. V okolnostiach posudzovanej veci niet pochyb o tom, ze
svojvolnym a nedostato¢ne oddévodnenym napadnutym uznesenim krajského sidu doslo
k zasahu do rodi¢ovskych prav stazovatelky v 1. rade, ako 1 do prav dietata, pri¢om
stazovatel'kdm bola z tohto dovodu vyrazne st'azend realizdcia prav rodica a dietat’a. Preto
ustavny sud vyslovil, Ze v spojeni s porusenim zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie dosSlo aj k porusSeniu zadkladnych prav stazovateliek

garantovanych ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy (vyrok 1 tohto nalezu).

81. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 8 dohovoru Ustavny sud uvadza, ze
ustava pojem ,sukromny a rodinny zivot“ blizSie nedefinuje. KedZze zakladné prava
a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlv o ludskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj
na prislusnt judikatiru ESLP, tykajucu sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého porusenie

napadnutym uznesenim krajského sudu staZzovatel’ky taktieZ namietaju.
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82. Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota sa aplikuje na rodinné vztahy,
a predpokladd existenciu rodiny (Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979,
¢. 6833/74, bod 31). Rodinou je v prvom rade vzt'ah medzi manzelmi a medzi rodi¢mi
a neplnoletymi det'mi. SpoluZitie rodiov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota

(Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, bod 51).

83. Ochrana ,rodinného Zivota®“ sa tyka sukromia jednotlivca v jeho rodinnych
vzt'ahoch voci inym fyzickym osobam, Co v sebe zahfiia vzt'ahy socidlne, kultirne, ale aj

moralne ¢i materialne (I. US 13/00).

84. V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud, vychadzajuc zo skutoCnosti, ze uz
vyslovil porusenie zakladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, zohladiiujic intenzitu porusenia
oznacenych prav, dospel k ndzoru, ze v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim tychto prav
doslo aj k neopravnenému zasahu do rodinného Zivota stazovateliek. Preto vyslovil, Ze
napadnutym wuznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu prava stazovateliek

na re$pektovanie rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

IV.2 K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. S ods. 1 a ¢l. 9

ods. 1 a 3 dohovoru o pravach diet’at’a

85. V tedrii medzinarodného prava sa ustdlil pravny néazor, v zmysle ktorého
Dohovor o pravach dietat’a obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prva
skupinu tvoria pravne normy priamo vykonate'né¢ a druhti skupinu tvoria pravne normy,
ktoré nie su priamo aplikovateI'né a maji charakter vSeobecnych zasad (porov. Andrews,
A. B. — Kaufman, N. H. eds. Implementing the U.N. Convention on the Rights of the Child.
A Standard of Living Adequate for Development. Westport : Praeger Publishers, 1999,
s. 171). ZjednoduSene mozno formulovat’ vychodisko, v zmysle ktorého pravne normy,
obsiahnuté v medzindrodnej zmluve, su priamo vykonatelné, ak zarucuju prava a slobody

priamo ich adresitom bez potreby dalSej transpozicie alebo inkorporacie do pravneho
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poriadku zmluvného Statu d’alSim normativnym pravnym aktom. Pradvne normy, obsiahnuté
v medzinarodnej zmluve, nie si priamo vykonatelné vtedy, ak priamo alebo implicitne
vyzaduji od zmluvného S$titu prijatie d’alSej pradvnej Upravy na uUrovni vnutroStatne;

legislativy.

86. Dohovor o pravach dietata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré¢ by déavalo
odpoved’ na otdzku, ktoré ¢lanky st priamo vykonatel'né a ktoré nie, a preto kritériom na ich
odliSenie je povaha, ucel, rozsah konkrétneho clanku, ako aj textacia ¢lanku, ktord musi byt’
dostatocne jasna, aby prislusny orgén aplikacie prava bol schopny interpretovat’ a definovat’
jeho ucinky, t. j. rozhodnut’ o priamej vykonatel'nosti alebo nevykonatel'nosti konkrétneho
clanku (porov. napr. Detrick, Sh. A Commentary on the United Nations Convention on the
Rights of the Child. Hague : Kluwer Law International, 1999, s. 28). Dohovor o pravach
dietata je vSak potrebné interpretovat vo vzijomnej suvislosti vSetkych jeho clankov
a vychadzat’ z ucelu Dohovoru o pravach dietata (snaha o uznanie, ochranu a posilnenie
prav deti), a pokial niektoré z c¢lankov jednoznac¢ne obsahujii priamo aplikovatelné
subjektivne pravo, je potrebné v zdujme ochrany slobod a prav dietata poskytnat
konkrétnemu pravu dietata ochranu v prisluSnom konani, v ktorom sa jeho ochrany

dotknuty subjekt domaha (m. m. II. US 596/2014).

87. Na urovni doktriny medzinarodného prava a tiez na urovni Organizécie
spojenych narodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, Zze medzi ¢lanky Dohovoru
o pravach dietata, ktoré upravuju vSeobecné zasady a nie su priamo vykonatelné, ale je
potrebné ich inkorporovat do prislusnej vnutrosStatnej legislativny a aplikacnej praxe,
mozno zaradit’ najmi ¢l. 2, €. 3, ¢l. 6 a €l. 12 (pozri Hodgkin, R. — Newell, P.
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third
edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov.
aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body
19, 20 a 22). Tento zaver podporuje 1 samotny text predmetnych ¢lankov Dohovoru o

pravach dietata (,,Staty sa zavazuju*, ,,Staty zabezpecuju®, ,,dietat’u sa poskytuje®).
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88. Ustavny sid povaZuje za potrebné, aby sa osobitne vyjadril k namietanému
poruseniu €¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. V tejto suvislosti v prvom rade
poznamenava, Ze je v fiom upraveny princip, v zmysle ktorého musi byt' zdujem diet’ata
prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajiicej sa deti, a to aj pri rozhodovani stdu
v ich veciach alebo veciach, ktoré sa dotykaju ich zadujmu. Tento princip bol v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany do jednotlivych ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku (porov. napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2),
ako aj zédkona o rodine (porov. napr. ¢l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 4, § 44 ods. 4 a d’alSie).
Na tstavnej Grovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zdujem dietat’a (maloletého)
v konani pred vSeobecnym sudom spéja najmé so zakladnym pravom diet’at’a (maloletého)
na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota v zmysle €l. 19 ods. 2 tstavy, na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, so zdkladnym pravom dietata (maloletého), aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

89. Pokial’ ide o ¢l. 3 ods. 2, €l. 5 ods. 2 a €l. 9 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach
dietat’a, tieto nemozno povazovat’ za vyjadrenie zakladnych zdsad, ktorymi je prestiipena
uprava Dohovoru o pravach dietata, nepochybne vSak ide o pozitivne zavéazky Statu
zabezpeCit' ich naplnenie vnutroStatnou legislativnou Upravou. Naopak, k priamo
vykonatel'nym pravnym normdm Dohovoru o pravach dietata mozno zaradit' napr. ¢l. 7

ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16.

90. Na zéklade uz popisanych zaverov ustavny sid nevyhovel Gstavnej st'aznosti
v Casti, ktorou st'aZzovatel'ky namietaji porusenie ¢l. 3 ods. 1 a2, €l. 5ods. 2,¢l. 9 ods. 1 a3
Dohovoru o pravach dietata, ked’ze tieto oznacené referencné pravne normy Dohovoru
o pravach dietata neobsahuju priamo aplikovatel'né subjektivne prava, ale su v§eobecnymi
proklaméciami (principmi), ktoré je zmluvny §tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho
poriadku a organy aplikédcie prava su ich povinné zohladiovat’ pri aplikacii prislusSnych

vnutro$tatnych normativnych pravnych aktov (vyrok 3 tohto nalezu).
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91. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude Ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,

moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

92. V suvislosti s pripravou prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze
okresny sud uznesenim sp. zn. 43 P 82/2020 z 2. jula 2020 (pravoplatnost’ nadobudlo
29. septembra 2020) v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 43 P 82/2020 z 29. jala 2020
as uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoP 216/2020 z 10. septembra 2020 zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresného stdu sp. zn. 43 P 152/2017
z 20. oktébra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 8§ CoP 359/2017
zo 17. januara 2018 a nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym zveril malolett -
do osobne;j starostlivosti matky a v prevySujucej €asti navrh matky zamietol. Rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného

na okresnom sude pod sp. zn. 43 P 152/2017.

93. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze 1 ked’
vyslovil poruSenie zdkladnych prav stazovateliek podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského studu, nie je potrebné pre doviSenie ochrany porusenych prav vyuzit’
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude. Preto Ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (vyrok 3 tohto nalezu).
V.
Nahrada trov konania
94. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29



95. Stazovatel’ky si uplatnili narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom,

ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou.

96. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Pri ureni odmeny za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €,
ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden tkon pravnych
sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 163,33 €.
Podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide
o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 91,47 € za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva ukony pri zastupovani dvoch stazovatelov
365,86 €. Uvedena suma po zvySeni o dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*) predstavuje 439,03 €.

97. Pokial’ ide o d’alsi tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku krajského sadu
zo 16. juna 2020, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne
relevantné skuto¢nosti, ktoré nie su obsiahnuté v samotnej Gstavnej staznosti, preto odmenu
za uvedeny ukon nepriznal. Za vyjadrenie k stanovisku zucastnenej osoby z 27. jula 2020,
ktoré¢ obsahuje nové ustavnopravne relevantné skutocnosti priznal pravnej zéstupkyni
odmenu, pricom vychadzal z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1062 €, ked’ze iSlo o ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena odmena spolu
s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187, 62 € za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020. Uvedend suma po zvySeni o dail z pridanej hodnoty

vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona o DPH predstavuje 225,14 €.
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Ustavny sud teda priznal nahradu trov konania spolu v sume 664,17 € (vyrok 2 tohto

nalezu).

98. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diom jeho dorucenia
poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym sidom (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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