SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 194/06-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Juraja
Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti I. G., R., R.
H., R. a M. K., B., zastupenych advokatkou Mgr. V. D., K., pre namietané porusSenie
ich zakladnych prav podla &l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach sp. zn. 1 Kv 18/03
z 28. septembra 2005 a jemu predchddzajucim postupom Krajskej prokuratury v KoSiciach

v oznacenej veci, na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2006 takto
rozhodol:

1. Krajské prokuratura v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1 Kv 18/03 z 28. septembra
2005 porusila zdkladné prava I. G., R. H. a M. K. zaru€ené v ¢l. 16 ods. 2 a v ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich prava zaruené v ¢l. 3 a v ¢l. 8 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajskej prokuratury v KoSiciach sp. zn. 1 Kv 18/03 z 28. septembra

2005 zrusSuje aKrajskej prokurature v KoSiciach prikazuje vo veci znovu konat.



3.I.G. prizndva primerané financné zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Krajska prokuratira v KoSiciach povinna

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. R.H. priznava primerané finanéné zadostucCinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Krajska prokuratira v KoSiciach

povinna vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.M. K. priznéadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Krajska prokuratira v KoSiciach

povinna vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajska prokuratura v KoSiciach je povinna zaplatit nahradu trov konania
I. G, R. H. aM. K. v sume 12 903 Sk (slovom dvanasttisicdevitstotri slovenskych korun)
na ucet ich pravnej zastupkyne Mgr. V. D., K., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

7. Staznosti I. G., R. H. a M. K. vo zvy$nej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. IIL. US 194/06-24 z 21.jana 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na konanie staznost’ (z 28. novembra 2005) 1. G., R.
(dalej aj ,,stazovatelka v 1. rade®), R. H., R. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade*) a M. K., B.
(d’alej aj ,,stazovatel’ka v 3. rade* alebo spolu aj ,,stazovatel’ky*), zastapenych advokatkou

Mgr. V. D., K., v Casti tykajicej sa namietaného porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 12



ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, €¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach
(dalej len ,krajskd prokuratira®) sp. zn. 1 Kv 18/03 z 28. septembra 2005 a jemu
predchadzajucim postupom krajskej prokuratury v predmetnej veci. Vo zvysnej Casti bola
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti uviedli, Ze su romske Zzeny, ktoré boli
nedobrovolne a v rozpore s platnou pravnou upravou sterilizované v Nemocnici
s poliklinikou v K. v obdobi rokov 1999 - 2002, a to pri pérode operativnou formou -
sekciou (stazovatel'ka v 1. rade 23. januara 2000, stazovatel’ka v 2. rade 11. aprila 2002
a stazovatel’ka v 3. rade 10. januara 1999). Stazovatel’ka v 1. rade a stazovatel’ka v 3. rade
neposkytli k zakroku platny suhlas, kedze v case jeho vykonania neboli plnoleté
a na vykonanie zdkroku sa vyZadoval podl'a platnej pravnej upravy aj sthlas ich zdkonnych
zastupcov. Stazovatelka v 2.rade neposkytla k zakroku informovany suhlas a podla
jej vyjadrenia sa o vykonani tohto zdkroku dozvedela az o niekolko dni od lekarky
pri prepustani z nemocnice. V dosledku tychto skuto¢nosti boli vykonané sterilizacie podl'a

nazoru st'azovateliek nezakonné.

Trestné konanie vo veci nezdkonnych sterilizacii stazovateliek bolo iniciované
30. januara 2003 sekciou pre I'udské prava a mensiny Uradu vlady Slovenskej republiky.
Dnia 29. oktobra 2003 bolo splnomocnenej zastupkyni st'azovateliek dorucené uznesenie
Krajského tiradu justi¢nej policie Policajného zboru v Z. (v sudasnosti Urad justiénej
a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Z., d’alej len ,,urad justi¢ne;
policie®) sp. zn. CVS: KUJP - 15/OVVK-2003 z 24. oktobra 2003 o zastaveni trestného
stihania. Svoje rozhodnutie vySetrovatel’ka oddvodnila tym, Ze je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Proti uvedenému uzneseniu podali staZovatel’ky
v zakonnej lehote 31. oktobra 2003 staznost. Vo svojej staznosti namietali, Ze vySetrovaci
organ sa pri vySetrovani vobec nezaoberal skuto¢nost'ou, ¢i poskodené dali na vykonanie

sterilizacie informovany suhlas. Diia 25. marca 2004 bolo pravnej zastupkyni staZovateliek



dorucen¢ uznesenie krajskej prokuratiry ¢.k.1Kv 18/03-100 z 9. marca 2004.
Prokuratorka tymto uznesenim rozhodla o zamietnuti staznosti poSkodenych z dovodu,
ze stazovatel’kdm aj napriek postaveniu poSkodenych v trestnom konani (uznesenie
o zastaveni trestné¢ho stihania sa im ako poSkodenym dorucovalo) neprislicha pravo podat
proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania staznost. Dna 25. marca 2004 bolo pravne;j
zastupkyni st'azovateliek doruCené aj ozndmenie krajskej prokuratury, v ktorom sa uvadza,
ze staznost posSkodenych =z 31.oktobra 2003 bola posiudend taktiez ako podnet
na preskimanie postupu a rozhodnuti v danej veci a na jeho podklade bolo preskimané
uznesenie vySetrovatel’ky vratane konania, ktoré mu predchadzalo. Krajskd prokuratira

sa stotoZnila s rozhodnutim vySetrovatel’ky.

Stazovatel’ky sa prostrednictvom pravnej zastupkyne obratili na ustavny sud
(staznostou z 20. maja 2004), ktory nalezom ¢&. k. III. US 86/05-45 z 1. juna 2005 vyslovil
porusenie ich prav zaru¢enych v ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2
ustavy uznesenim krajskej prokuratury €. k. 1 Kv 18/03-100 z 9. marca 2004 predovsetkym
z dovodu, Ze tymto rozhodnutim nebolo preskimané stazovatel’kami napadané rozhodnutie
uradu justicnej policie o zastaveni trestného stihania z 24. oktobra 2003 po materialnej
stranke. Ustavny sud uznesenie krajskej prokuratury & k. 1 Kv 18/03-100 z 9. marca 2004

zru$il a krajskej prokuratare prikazal vo veci znovu konat’.

Na zéklade rozhodnutia ustavného sudu krajska prokuratura staznost’ stazovateliek
z 31. oktébra 2003 proti rozhodnutiu uradu justi¢nej policie o zastaveni trestného stihania
z 24. oktébra 2003 opidtovne posudila a rozhodla o nej uznesenim sp. zn. 1 Kv 18/03
z 28. septembra 2005 tak, Ze staznost zamietla ako neddvodnu. Toto rozhodnutie bolo

stazovatel’kam dorucené 10. oktdbra 2005 a je poslednym rozhodnutim vo veci.

Stazovatel’ky napadaji toto rozhodnutie namietajic, ze krajskd prokuratura
sa v odovodneni uznesenia: ,,... obmedzuje len na opdtovné konstatovanie tych skutocnosti,
na ktoré uz organy cinné v trestnom konani a Generalna prokuratura SR v svojich
podaniach poukazovali. Prokuratorka opdtovne poukazuje na znalecké dokazovanie

a kontrolu MZ SR, s ktorého zavermi sa stotoznuje. Odévodnenie tohto uznesenia v podstate



kopiruje argumentaciu obsiahnutu v oznameni Krajskej prokuratury zo dna 9. 3. 2004,
ktorym bola staznost stazovateliek proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania posudenad
ako podnet na preskumanie postupu a rozhodnuti vo veci.

Z vysSie uvedeného popisu skutkového stavu vyplyva, Ze na stazovatelkach v rade 1
a 3 bol vykonany sterilizacny zakrok bez akéhokolvek platného suhlasu a v pripade
stazovatelky v rade 2, bez poskytnutia informovaného suhlasu, zamestnancami nemocnice
v posobnosti Statu. Napriek opdtovnému rozhodnutiu Krajskej prokuratury v KoSiciach
nedoslo zo strany organov cinnych v trestnom konani k zjednaniu napravy, odskodneniu

¢

poskodenych a potrestaniu pachatelov.*

Porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2
aCl. 41 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 3, €l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru vidia stazovatel’ky
v tom, Ze vykonanymi zakrokmi im bolo spdsobené duSevné a fyzické utrpenie a bola
im odnatd moznost’ pocat’ diet’a a v buduicnosti si planovat’ rodinny zivot. Podl'a ich nazoru
Stat nezabezpecil ndlezité vySetrovanie ich pravnej veci. Domnievaji sa, ze vykonané

zékroky stvisia s ich romskym povodom.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti dorucenej tstavnému sudu vo vzt'ahu ku krajske;
prokuratire navrhli, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie ich zdkladnych prav
zarucenych v ustave a prav vyplyvajucich z dohovoru oznacenych v staznosti, aby zrusil
uznesenie krajskej prokuratary sp.zn. 1 Kv 18/03 z 28. septembra 2005 a aby priznal
stazovatel’kam finan¢né zadostucinenie (v sume po 2 000 000 Sk pre stazovatelky v 1. rade
av3.rade a 1000000 Sk pre stazovatelku v 2.rade), ako aj ndhradu trov konania

pred Gstavnym sudom.

V podani z 20.septembra 2006 stazovatelky prostrednictvom splnomocnene;j
pravnej zastupkyne Gstavnému sudu oznamili, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude suhlasia s upustenim od verejného Ustneho pojednavania v predmetnej veci a ziadali

priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stidom spolu v sume 12 903 Sk.



V ramci pripravy prerokovania staznosti vyzval Ustavny sud listami z 8. februara
2006 urad justicnej policie, ako aj krajsku prokuratiru, aby mu predlozili prislusny spisovy

materidl tykajici sa predmetnej trestnej veci.

Po predbeznom prerokovani staznosti vyzval tstavny suad listom z 12. septembra
2006 krajska prokuratiru, aby sa k jej obsahu pisomne vyjadrila. Krajska prokuratira
sa k predmetu konania vyjadrila listom krajského prokurdtora sp.zn. 1 Kv 18/03
z 26. septembra 2006, v ktorom sa uvadza:

, V trestnej veci vedenej za trestny cin genocidia podla § 259 ods. 1 pism. b)
Tr. zdkona ucinného do 31. 12. 2005 bolo realizované vysetrovanie vysetrovatelkou
Krajského riaditelstva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie Z. na tom skutkovom
zaklade ze

v presne nezistenej dobe od roku 1999 az doposial v gynekologicko-porodnickom
oddeleni Nemocnice s poliklinikou v K., okres (...), podla oznamenia poskodenych osob
romskeho etnika — I. G., (...), bytom R. aR. H., (...), bytom R., doposial’ nezisteni lekari
tohto zdravotnickeho zariadenia bezdovodne a bez predchadzajiceho suhlasu vykonali
u nich pocas porodu lekarsky zakrok - sterilizaciu, ¢im doslo k ich trvalej neplodnosti.
Podla informdcii publikovanych v roznych televiznych a rozhlasovych staniciach, ako
aj v dennej tlaci, ako napr. Spissky dennik zo dna 30. 1. 2003, doslo v priebehu uvedeného
obdobia v Nemocnici s poliklinikou v K., ale aj na inych gynekologicko-porodnickych
oddeleniach, teda na inych miestach Slovenskej republiky k dalsim 26-tim obdobnym
pripadom, kedy nezisteni lekari za ucelom znizenia romskej populacie, bezdovodne a bez
suhlasu romskych Zien vykonali pocas ich porodu sterilizdaciu, ktora zapricinila trvalu
neplodnost.

Dozor nad zachovdvanim zakonnosti v pripravnom konani vykonavala Krajskd
prokuratura v Kosiciach. Po skonceni vysSetrovania vySetrovatelka uznesenim
sp. zn. CVS: KUJP-15/0VVK-2003 zo diia 24. oktébra 2003 podla § 172 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku zastavila trestné stihanie, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

Proti tomuto rozhodnutiu podali poskodené osoby I. G., R. H, M. K., J. H. a S. P.

zastupené Mgr. V. D. staznost. Podla ustanovenia § 172 ods. 3 Trestného poriadku



platného v case vydania rozhodnutia vySetrovatelky o zastaveni trestného stihania,
poskodenému neprisluchalo pravo na podanie staznosti. Staznost’ bola uznesenim krajskej
prokuratury sp. zn. 1 Kv 18/03 zo dia 9. marca 2004 zamietnuta podla § 148 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku ako podand neopravnenou osobou. Podanie poSkodenych bolo zaroven
vybavené aj ako podnet podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/01 Z.z. o prokurature.
S rozhodnutim vysSetrovatelky o zastaveni trestného stihania sa krajska prokuratura plne
stotoznila povazujuc toto za vecne spravne a zdkonné.

Na zdklade Nalezu Ustavného sudu SR ¢ III US 86/05-45 zo dia 1. jina 2005
uplatnil krajsky prokurator revizny princip a preskumal doévodnost rozhodnutia
vySetrovatelky a staznost poskodenych uznesenim sp. zn. 1 Kv 18/03 zo dna 28. septembra
2005 ako nedovodnu zamietol.

Tak, ako je uvedené v zdvere uznesenia Ustavného sidu SR ¢ US 194/06-24
zo dna 21. juna 2006, stazovatelky disponovali vo vztahu k napddanému postupu
a rozhodnutiu uradu justicnej policie dostupnym a ucinnym prostriedkom napravy,
na zaklade ktorého v konecnom dosledku ich vecné preskumanie krajskou prokuraturou
dosiahli.

Domnievam sa, Ze konanim organov cinnych v trestnom konani v tejto veci
a ich rozhodnutiami ako aj uznesenim Krajskej prokuratury v Kosiciach sp. zn. 1 Kv 18/03
z 28. septembra 2005 neboli porusené zdkladné prava I. G., R. H. a M. K. podla ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 3,¢l. 8, ¢l 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Zaverom oznamujem, zZe netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej
na verejnom ustnom pojednavani a suhlasim, aby bolo upustené od ustneho pojednavania

(S 30 ods. 2 ustavného zdakona). *

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom vySetrovaciecho spisu uradu justi€nej policie
sp. zn. CVS: KUJP - 15/0VVK-2003 a spisového materialu krajskej prokuratiry vo veci
sp. zn. 1 Kv 18/03 dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ dalSie

objasnenie veci.



II.

2.1 Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 19 ods.2 ustavy kazdy mad pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat nel'udskému alebo

ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie (ods. 1). Statny organ nemdze do vykonu
tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia

alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych (ods. 2).

Z vyjadreni ucastnikov konania pred ustavnym sidom a z obsahu predlozenych
listinnych ddékazov vyplyva, Ze stazovatelky boli tucCastniCkami trestného konania
(v procesnom postaveni poSkodenych), vedeného pre skutok, tykajici sa vykonania
lekarskych zdkrokov - sterilizacii, ku ktorym malo dojst bezdovodne, resp. bez
predchadzajuceho sthlasu dotknutych zien rémskeho etnika. Stazovatel’kdm samotnym
bol takyto zakrok vykonany (stazovatelke v 1.rade 23.janudra 2000, staZovatelke
v 2. rade 11. aprila 2002 a stazovatel’ke v 3. rade 10. januara 1999).



Stazovatel'’ky namietaju, ze zakrok nebol vykonany s ich informovanym suhlasom,

preto doslo k zasahu do ich prav.

Sterilizacia nepredstavuje iba zasah do telesnej integrity Cloveka. Ide nepochybne
o vyznamny zdsah do tych najintimnejSich oblasti sukromia a rodinného Zzivota, ktory
sa bezprostredne tyka schopnosti a moznosti pocat’ deti, teda sféry osobnostnych zaujmov
a rodinnych vztahov spadajucich pod pojem ,,stkromny a rodinny Zivot“, tak v zmysle

¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj podl'a ¢l. 8 dohovoru.

Vzhladom na charakter a zavaZznost' nasledkov takéhoto zakroku moéze pripadna
nasilnd ¢i nezdkonna sterilizacia bez suhlasu dotknutej Zzeny predstavovat’ zasah do jej
osobnostnych prav, dosahujici intenzitu a charakter neludského a ponizujuceho
zaobchadzania, ktorého absolutny zakaz je zakotveny v ¢l. 16 ods. 2 tUstavy a v Cl. 3

dohovoru.

Stazovatelky mali tzv. arguable claim, Ze zo strany Statnych zdravotnickych
zariadeni (resp. ich zamestnancov) mohlo ddjst’ k protiprdvnemu vykonaniu sterilizacii,
ateda kneludskému alebo poniZzujucemu zaobchddzaniu zasahujucemu ich stkromie
arodinny zivot. Malo sa tak stat’ v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti

(verejnych zdravotnych sluzieb) a nie v ramci vykonu §tatnej, resp. verejnej moci.

Pravo jednotlivca nebyt podrobeny krutému, neludskému ¢&i1 ponizujucemu
zaobchadzaniu zarucené v ¢l. 16 ods. 2 ustavy a v ¢l. 3 dohovoru, ako aj prdvo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
ustavy a €l. 8 dohovoru vSak zahffiaji nie len negativhu povinnost' Statu zdrzat
sa mocenského zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavézok prijat G¢inné opatrenia

na zabezpedenie ich efektivnej ochrany (napr. II. US 8/96, I1. US 47/97, I11. US 70/01).

O absolutnej povahe prava podla ¢l. 3 dohovoru svedCi okrem iného aj rozsudok
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava v Strasburgu (d’alej len ,, ESIP“) z 11. jila 2000 vo veci
Dikme v. Turecko (No. 20869/92), kde bolo tiez uvedené: «Clanok 3 nepriptsta akékol'vek



odstupenie alebo obmedzenie (,,derogation‘), dokonca ani v pripade mimoriadnej udalosti
ohrozujucej zivot naroda a aplikuje sa na zadrzané osoby, bez ohl'adu na povahu trestnych

¢inov, z ktorych spachania su podozrivé.»

Hmotnopravnej povahe tohto prava zodpoveda aj pozitivny zavdzok Statu - procesna
povinnost' uc¢inného uradného vysSetrenia tvrdeného zlého zaobchidzania. Ucinnost

vySetrenia zavisi najméa od jeho dokladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti.

Napriklad v rozhodnuti o prijatel'nosti staznosti (,,Decision as to admissibility*)
zo 7. juna 2001 vo veci H. D. v. Pol'sko (No. 33310/96) ESLP uviedol, Ze «vo veciach,
kde mé osoba ,,arguable claim* podl'a ¢l. 3 dohovoru, pojem uc¢inného prostriedku népravy
zahffia, na strane S$tatu, dokladné a uinné vySetrenie sposobilé viest' k identifikécii
a potrestaniu os6b zodpovednych za zl¢é zaobchadzanie». V rozsudku z 10. oktdbra 2000
vo veci Satik and others v. Turecko (No.31866/96) zas povedal, ze «nedostatocnost
vySetrenia je sama osebe v rozpore s povinnostou prislusnych orgdnov podla ¢l. 3 dohovoru
vykonat’ vySetrenie ohl'adne ,,arguable claim®, Ze s osobou bolo vazne zle zaobchadzané
v rukach oso6b konajucich v mene Statu». V obdobnych pripadoch treba pri vySetreni
postupovat’ osobitne starostlivo (pozri vyssie uvedeny rozsudok vo veci Dikme v. Turecko).
V rozsudku zo 6. aprila 2000 vo veci Labita v. Taliansko (No. 26772/95) ESLCP zdoraznil,
ze staznost’ stazovatela vzbudila dovodné podozrenie, ze mohol byt podrobeny zlému
zaobchddzaniu, ¢o potom vyZzadovalo ucinné uradné vySetrenie. Hoci ur€ité vySetrenie
vykonané bolo, bolo pomalé a nie dostatocne dokladné a i€inn¢, aby vyhovelo oznacenej

poziadavke.

MozZné porusenie absolitneho zédkazu zlého zaobchddzania v zmysle €l. 3 dohovoru
acl. 16 ods. 2 ustavy teda vyvolava procesni povinnost Statu zabezpecit' ufinné tradné
vySetrenie tvrdeného zlého zaobchadzania, pricom pojem ,,0¢inné* zahfia predovsetkym
atributy dokladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti vySetrovania (obdobne

napr. III. US 70/01, II1. US 86/05).
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Rovnako pozitivny zavizok Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie stkromia
a rodinného zivota v zmysle Cl. 19 ods. 2 tustavy a ¢l. 8 dohovoru moze implikovat
poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany, najmé v pripade aktov dotykajucich sa telesnej
a dusevnej integrity jedinca a dalSich zakladnych hodndt a esencialnych aspektov
sukromného zivota. Pozitivny zdvdzok Statu v tomto smere moze zahfiiat aj poziadavku
efektivity trestného vySetrovania [napr. rozsudok ESLP zo 4. decembra 2003 vo veci

M. C. v. Bulharsko (No. 39272/98)].

Vychadzajuc z uvedeného povazoval ustavny sud za podstatné pre rozhodnutie
o staznosti stazovateliek posudenie otazky, ¢i k zastaveniu trestn¢ho stihania v ich veci
napadanym pravoplatnym rozhodnutim krajskej prokuratary sp.zn. 1Kv 18/03
z 28. septembra 2005 doSlo po ndlezitom vySetrovani a vyhodnoteni dokazov v zmysle
§ 2 ods. 5 a 6 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (platnom a G¢innom do 31. decembra 2005 - dalej len ,,Trestny

poriadok tc¢inny do 31. decembra 2005) a po nadvdznom pravnom posudeni veci.

2.2 Trestné stihanie vo veci stazovatelieck zacalo uznesenim vySetrovatela
Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v K. sp. zn. CVS: KUJP - 15/0VVK-
2003 z 31. januara 2003. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze vySetrovatel’ zacal trestné stihanie
vo veci (§ 160 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005) na zaklade
skutocnosti zistenych z oznamenia generalnej riaditel’ky Sekcie l'udskych prav a menS$in
Uradu vlady Slovenskej republiky z 23. januara 2003 [v ktorom poukazuje na publikiciu
Telo a duSa - nasilné sterilizacie a d’alSie utoky na reprodukénia slobodu Romov na
Slovensku (d’alej aj ,,Telo a duSa*) vydanii mimovladnymi organizaciami - Centrom pre
reproduk¢éné prdva a Poradiiou pre obcianske a l'udské prava K.], ako aj z trestnych
oznameni podanych stazovatelkami v 1.rade av2.rade 31.janudra 2003, v ktorych
uviedli, ze sterilizany zdkrok im bol vykonany pocas porodu bez ich vedomia a stihlasu,
pricom sa o nom dozvedeli aZ nasledne. Stazovatel’ka v 3. rade bola prvykrat vypocuta
taktiez 31. januara 2003 (s narokom na nahradu skody v zmysle § 43 ods. 2 Trestného
poriadku ucinného do 31. decembra 2005 sa ako poSkodena k trestnému konaniu pripojila

12. februara 2003).
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Uznesenim z 3. februara 2003 pribral vySetrovatel podl'a § 110 ods. 1 Trestného
poriadku uc¢inného do 31.decembra 2005 do konania Lekérsku fakultu Univerzity
Komenského v B. za tcelom podania znaleckého posudku predovSetkym k otazke,
¢i si v zistenych pripadoch sterilizacii takyto zakrok ,,vyZadoval zdravotny stav‘ pacientiek,
¢i bol v jednotlivych pripadoch ,,vykon sterilizacie nevyhnutny“ a ¢i ,,v takych pripadoch
boli splnené vsetky podmienky a ndlezZitosti pre tento vykon“. Vypracovany znalecky
posudok bol Uradu justi¢nej policie doruceny 22. septembra 2003 a v ten isty dent bol

k znaleckému posudku vypocuty aj znalec.

Vysluchy staZovatelieck sa uskuto¢nili 31. januara 2003, 20. februara 2003,
a 14. augusta 2003 (stazovatel’ky v 1. rade a v 2. rade), 31. januara 2003, 12. februara 2003,
a 13. augusta 2003 (stazovatel’ka v 3. rade). K veci boli zabezpeené¢ dokazné materidly
zo zdravotnej dokumentacie. Diia 14. augusta 2003 vySetrovatel’ka realizovala vysluch
zékonného zastupcu stazovatelky v 1.rade a 13.augusta 2003 vysluch zdkonnych
zastupcov stazovatelky v 3.rade (stazovatelky v 1.rade a v 3.rade neboli v Case
vykonania sterilizacie plnoleté). Okrem vysluchov st'azovateliek boli vykonané aj vysluchy
d’alSich poskodenych, u ktorych mali byt tiez nezdkonne vykonané sterilizacie, ako aj inych
osob, u ktorych boli v nemocnici v K. vykonané sterilizacie, ale necitia sa byt’ poskodené.
Tieto osoby boli vypocuté v procesnom postaveni svedkov. Organy ¢inn¢€ v trestnom konani
zverejnili prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov vyzvu rémskym Zenam,
ktoré¢ sa domnievaju, Ze im bol nezdkonne vykonany steriliza¢ny zdkrok, aby sa prihlasili
na policii. Osoby, ktoré¢ sa prihlasili na vyzvu policie boli taktiez vypocuté. Ako svedkovia
boli vypocuti aj lekari gynekologicko-pdérodnickych oddeleni nemocnic, kde boli vykonané
sterilizdcie v zdokumentovanych  pripadoch alekari niektorych  gynekologicko-

porodnickych oddeleni nemocnic uvadzanych v dokumente ,,Telo a duSa®.

Na zaklade ziadosti vySetrovatel'a uradu justicnej policie z 20. februara 2003 bola
na jednotlivych gynekologicko-porodnickych oddeleniach nemocnic vykonand rezortna
kontrola zamerand na zdkonnost' a dévodnost’ vykonu sterilizacii. Na tento ucel zriadil
minister zdravotnictva Slovenskej republiky kontrolni skupinu zloZent z odbornikov

v odbore gynekologia a porodnictvo. Kontrolny organ dostal za ulohu preskiimat
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opodstatnenost’ tvrdeni uvadzanych v sprave ,,Telo a duSa* na vSetkych gynekologicko-
porodnickych oddeleniach uvadzanych v sprave za obdobie desiatich rokov dozadu. Sprava

o vysledkoch kontroly z 28. maja 2003 bola predloZend orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Na objasnenie skutkového stavu veci boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
aj publikacia ,,Telo a duSa - nésilné sterilizdcie a d’alSie Utoky na reproduként slobodu
Rémov na Slovensku* vydana Centrom pre reprodukéné prava a Poradiiou pre obcianske
a l'udské prava K., ako aj pravne predpisy tykajice sa podmienok a dévodov vykondvania
sterilizacii. Vypocuté boli aj osoby participujice na projektoch, resp. aktivitach
mimovladnych organizacii, ktoré boli podkladom pre zverejnenie publikacie ,,Telo a dusa®.
Obsahom vySetrovacieho spisu su aj d’alSie pisomné materialy, napr. opatrenia o pribrati

tlmoc¢nika, splnomocnenia a iné.

VysSetrovatel’ka  uradu  justicnej  policie  rozhodla  uznesenim  sp. zn.
CVS: KUJP - 15/0VVK-2003 z 24. oktobra 2003 o zastaveni trestného stihania. Svoje
rozhodnutie odovodnila tym, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné

stihanie viedlo.

Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade uz pred porodom, pocas
ktoré¢ho u nej mala byt nezdkonne vykonana sterilizcia, vedela, ze porod sa uskuto¢ni
formou cisarskeho rezu. Po pdrode jej lekdrka dala podpisat’ potvrdenie, ktoré podpisala
v domnienke, Ze podpisuje tla¢ivo o vykonani cisarskeho rezu. O vykonani sterilizacie
pocas druhého pdérodu nemala ziadnu vedomost’, s jej vykonanim by nikdy nesthlasila,

a tym sa citi byt poSkodena. Na Ziadosti o vykonanie sterilizacie ide o jej podpis.

Stazovatel’ka v 2.rade uviedla, Ze pred porodom jej lekdr oznamil, Ze tento
sa uskuto¢ni formou cisarskeho rezu z dovodu nepravidelnej polohy dvoji¢iek. Po vpichnuti
injekcie jej sestricka dala podpisat’ nejaky doklad, a ked’ze pod vplyvom injekcie nevedela
precitat’ Co podpisuje, na jej otazku jej odpovedala, ze ide o tla¢ivo o vykonani cisarskeho

rezu. Pri prepustani z nemocnice jej dali podpisat’ d’al§i doklad a zaroven jej ozndmili,
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ze unej vykonali sterilizaciu. Pred jej vykonanim nevedela, Ze k nej dojde. Na Ziadosti

o vykonanie sterilizacie ide o jej podpis.

Stazovatel’ka v 3.rade uviedla, Ze pred druhym poérodom ju nikto z lekarov
neinformoval, Ze u nej bude vykonand sterilizacia. Dodala, Ze nebola informovana
o nutnosti vykonania tohto zdkroku. Na Ziadosti o vykonanie sterilizacie ide o jej podpis,

ale nespomenula si na to, Ze take tlacivo pred alebo po porode podpisovala.

V oddvodneni uznesenia sa argumentovalo aj vypoved’ami lekarov, ktori sterilizaciu
v Nemocnici s poliklinikou v K. vykonavali, ako aj vypoved’ami zdkonnych zastupcov
stazovatel’ky v 1.rade a stazovatelky v 3.rade. Zakonni zastupcovia boli vypocuti
z dovodu, Ze stazovatelka v 1.rade a stazovatelka v 3.rade neboli v Case vykonania
sterilizacie plnolet¢ a nemali plna spdsobilost na pravne ukony. Tito uviedl,
ze pred vykonanim sterilizacie ich nikto o jej doévodnosti a nevyhnutnosti neinformoval
a o jej vykonani sa dozvedeli az nasledne od lekarov. V pripade, ak by to bolo nevyhnutné

zo zdravotnych dovodov, sthlas na sterilizaciu by dali.

Pre zastavenie trestného stihania mala vyznam aj skuto¢nost, Ze kontrolou
vykonanou odbornikmi z odboru gynekoldgie a poérodnictva na jednotlivych gynekologicko-
porodnickych oddeleniach nebola zistena diskriminacia a segregacia rémskych zien.
Zo zaverov kontrolnej skupiny tiez vyplynulo, Zze v tych regionoch, kde bolo mozné
nepriamo posudit’ podiel roémskych pacientieck na celkovom pocte pacientiek,
frekvencia sterilizacii a cisarskych rezov bola pri romskom etniku vyrazne nizZSia nez
u zien z majoritnej populacie. Kontrolna skupina v tejto suvislosti konstatovala,
ze na gynekologicko-porodnickych oddeleniach nedochadzalo ku genocide romskeho
etnika, a vyslovila zaver, Ze lokdlne porusenia Smernice o vykonani sterilizacie sa dotkli

zien bez ohl'adu na ich prislusnost’ k etnickej skupine.

Uznesenie o zastaveni trestného stihania sa vysporiadava aj so zdvermi znaleckého

posudku podaného lekarskou fakultou, podla ktorého u stazovateliek boli dané zakonné

14



dévody na vykonanie sterilizacie. U stazovatel’ky v 1. rade a staZzovatel'ky v 3. rade to boli

zdravotné dovody a u st'azovatel'ky v 2. rade viacdetnost’.

U lekérov, ktori vykonali sterilizicie, nebol preukdzany umysel ako subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného Cinu genocidia podl'a § 259 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej aj ,,Trestny zakon®). Lekari uviedli, Ze jediny
umysel, ktory ich viedol k vykonaniu sterilizacie, bola zachrana zdravia a Zivota pacientky.
Na obranu svojich tvrdeni predlozili dokumentovany pripad romskej zeny, ktora v roku
1999 zomrela spolu so svojim dietatom prave z dovodu, Ze nesuhlasila s navrhovanou

sterilizaciou.

Nedostatok predchadzajuceho suhlasu zdkonnych zdstupcov so zdkrokom
u stazovatel’ky v 1.rade a stazovatelky v 3. rade, u ktorych bola sterilizacia vykonana
zo zdravotnych dovodov, je z trestnopravneho hl'adiska formalnym nedostatkom. Situacia
lekarov v uvedenych pripadoch je podobna situdcii krajnej nidze podla ustanovenia
§ 14 Trestného zakona. VysSetrovatel'ka pripomenula znenie ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a dostojnosti Cloveka v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny - Dohovor
o l'udskych pravach a biomedicine (Convention for the Protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with Regard to the Application of Biology and Medicine,
Oviedo 04.1V.1997), podla ktor¢ho ak v doésledku nadze nie je mozné ziskat
zodpovedajuici sthlas, moze sa lekarsky zakrok uskuto¢nit’ bezodkladne v zaujme zdravia

danej osoby.

Uznesenie poukézalo aj na fakty, ktoré podl'a vySetrovatel’ky uradu justi¢nej policie
spochybnuju vypovede stazovateliek, Ze na vykonanie sterilizacie neposkytli informovany
suhlas. V tejto suvislosti vzhl'adom na spdsob Zivota st'azovateliek sa vyzadoval $pecificky
pristup pri vyziadani suhlasu na vykonanie sterilizacie. Podstatné bolo, aby stazovatel'ky

pochopili, Zze vykonanim toho zékroku uz nebudu moct’ mat’ deti.
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V zavere uznesenia o zastaveni trestn¢ho stihania sa uvadza, Ze ziadna ina pravna
kvalifikacia predmetného skutku pri sacasnej platnej pravnej uprave neprichddzala

do tivahy.

Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podali stazovatel’ky prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne 31. oktobra 2003 staznost’, ktora bola tradu justi¢nej policie

dorucéena 4. novembra 2003.

Z jej obsahu ustavny sud zistil, ze stazovatelky namietali, ze organy c¢inné
v trestnom konani sa nevysporiadali so vSetkymi skuto¢nostami v stvislosti s preukdzanim
trestného ¢inu genocidia podla § 259 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Ak by tak chceli
urobit, museli by podla ich nazoru uskutoc¢nit’ ddkladné vySetrovanie vo vSetkych
nemocniciach v Slovenskej republike a pri tom by sa nutne museli zamerat’ aj na vysluchy
nerémskych zien, aby ziskali komparacnu perspektivu. VySetrovanie sa podl'a nich vylu¢ne
zameralo len na Nemocnicu s poliklinikou v K. a navySe vypocuvané boli len romske Zeny.
Problém videli aj v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani neskimali vSetky aspekty
pripadného naplnenia skutkovych podstat inych trestnych ¢inov, ako napr. trestného Cinu
ubliZzenia na zdravi podl'a § 221 az 224 Trestn¢ho zékona a trestného ¢inu poskodzovania
cudzich prav podla § 209 Trestné¢ho zdkona. Stazovatel’ky namietali aj skutocnost’, ze boli
nedostatocne informované o potrebe vykonania sterilizacie, ako aj a o inych alternativnych

metodach pldnovania rodi¢ovstva.

Z obsahu staznosti je ustavnému sudu d’alej zrejmé, Ze stazovatel'ky namietali
vaznost’ a vyznam zaverov kontrolnej komisie zriadenej ministrom zdravotnictva, pretoze
podrla ich ndzoru tieto zadvery zaradené do vySetrovacieho spisu ako dokaz nemohli prispiet
k objasneniu skutocnosti, pre ktoré sa trestné stihanie viedlo. Namietali aj to,
ze organy ¢inné v trestnom konani nepochopili koncept a atributy informovaného suhlasu
stazovatelick na vykonanie sterilizaéného zakroku. Za nelogicky povaZovali fakt,
ze vySetrovatel’ka postavila suhlas zdkonnych zastupcov stazovatel’ky v 1. rade
a stazovatel’ky v 3. rade do roviny formalneho vyznamu, hoci platnd pravna tprava tento

suhlas predpokladala.
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O staznosti stazovateliek proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania rozhodla
krajska prokuratira uznesenim sp. zn. 1 Kv 18/03 z 28. septembra 2005 tak, Ze ich staznost’
zamietla ako nedovodnt. Krajské prokuratura svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze:

«V konani, ktoré predchdadzalo napadnutému uzneseniu boli nazhromazdené vsetky
dosiahnutelné dokazy potrebné k zisteniu skutkového stavu veci a k objasneniu skutocnosti
vyznamnych pre rozhodnutie.

VySetrovanie vykonané vysetrovatelkou spolocne s kolektivom vysetrovatelov
zabezpecili mozné a dostupné dokazy, ktorymi su vysluchy svedkov, listinné dokazy.

Zo Spravy o vykonani mimoriadnej odbornej kontroly na gynekologicko-
porodnickych oddeleniach uvdadzanych v publikacii ,,Telo a dusa™ za obdobie 10 rokov
zodna 28. 5. 2003 Sekciou Statneho dozoru a kontroly Ministerstva zdravotnictva SR
vyplynulo, zZe vsetky vykonané sterilizacie romskeho etniku boli vykonané na zdklade
medicinskych indikacii a v sulade so zdravotnymi indikdciami uvedenymi v Smernici
o vykonani sterilizacie. Kontrola bola zameranad aj na zistenie, ¢i dochadza k zneuzivaniu
sterilizacie a cisarskych rezov u romskeho obyvatelstva. Za tymto ucelom bol zistovany
pocet tychto zdkrokov v pomere k celoStatnym a eurdpskym parametrom. Bolo zistene,
Ze frekvencia sterilizdcii je Statisticky nevyznamne vyssia v P. a K. kraji ako v ostatnych
krajoch Slovenska (celkove na Slovenku je frekvencia sterilizacii len 0,1 % u Zien
v reprodukcnom veku). V tych regionoch, kde bolo moziné nepriamo posudit
podiel romskych pacientiek na celkovom pocte, frekvencia sterilizacii a cisarskych rezov
je u romskej populacii vyrazne nizsia ako u zvysku populacie. V europskych krajinach
frekvencia sterilizdcii je 20 - 40 % a v mnohych krajinach je na prvom mieste medzi
metodami planovaného rodicovstva. Je potrebné poukdazat na skutocnost, Ze Smernica
pre vwkonavame sterilizacii toho case platnd, ma restrikcny charakter a umoziuje vykonat
sterilizaciu len na Ziadost Zeny, ktora ma najmenej tri Zijuce deti alebo z medicinskych
dovodov.

Dalej bol do konania pribraty znalecky iistav na podanie posudku zameraného
na objasnenie odbornych pojmov a konani, ktorym je Lekdrska fakulta Univerzity
Komenského v B. Znalecky posudok vysvetluje pojem sterilizacie a dovody jeho vykonu,
z ktorych vyplyva, ze podla sucasného odborného ndzoru je potrebné u Zien, ktoré prekonali

dva cisdarske rezy, zabranit dalSej tehotnosti, kedZe hrozi komplikacia, ktorda ma za
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nasledok smrt pacientky. Sterilizacia je spolahliva metoda, zabranujuca po dvoch
cisarskych rezoch dalsej tehotnosti, ktora pre Zenu i plod znamend Zivot ohrozujuce riziko.
Vykon sterilizdacie zo zdravotnych dovodov upravuje ustanovenie § 27 zdk. ¢. 20/1966 Zb.
uverejneny vo Vestniku MZ SR ¢. 8 - 9/1972. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo,
Ze vSetky vykonané sterilizacie svedkyn boli vykonané v sulade so zdakonnymi dévodmi
uvedenymi vo Vestniku ¢. 9/1972, teda zdravotnych dovodov, so suhlasom pacientiek
a na zaklade rozhodnuti sterilizacnych komisii. Podla zdakona sterilizacia vykonanad
zo zdravotnych dévodov vekovo nie je limitovand. Riziko ohrozenia zdravia Zeny alebo
plodu pri dalsej gravidite po dvoch vykonanych cisarskych rezoch je rovnaka u 18 rocnej
zeny alebo 40 rocnej. Menovite u I. G. znalecky posudok poukdzal na to, Ze bezprostredne
po cisarskom reze sa vytvorila taka zapalova komplikacia, ktora vyzadovala dalsiu
operaciu, pri ktorej bola odstranend maternica. Tato dalSia operacia bola vykonand v inej
nemocnici. Rozsiahlymi dokazmi nebol dokumentovany ani jeden poznatok v tom, aby lekdri
vwkonavali sterilizacie romskych Zien s umyslom zabranit rodeniu deti Romom na Slovensku
a aby vykonanim sterilizacie pripadne by sledovali poskodenie zdravia pacientky, resp.
obmedzenie reprodukcnej schopnosti romskeho etnika. Jedinym umyslom, ktory ich
k vykonaniu tychto zakrokov viedol, bolo zachovanie zdravia a Zivota pacientky a jej plodu.
Prave lekari sa citia dotknuti trestnym konanim v tejto veci, ked’ bolo preskumavané ich
konanie okrem iného aj ich umysel pri vykondvani ndarocného, zodpovedného a humanneho
povolania. Je potrebné prisvedcit konstatovaniu vysetrovatelky, Ze konanie lekarov je
nielen v priamom rozpore so zistenymi dokazmi, ale aj celou kulturou, filozofickym ponatim,
odbornou uroviiou, kontrolnym systéemom a tradicne humanistickou podstatou slovenského
zdravotnictva. Znalecky posudok dalej konstatuje, Ze kazdy jeden konkrétny pripad
vykonanej sterilizacie na romskej Zene sledoval jej zdravotny prospech, neraz zachranu
jej zZivota. Kazda Ziadost bola vlastnorucne podpisana v zmysle zdkona. Ako zavazny
pripad, nesuhlasu pacientky so sterilizaciou, bol dokumentovany pripad rodicky M. H.,
ktord v roku 1999 zomrela aj jej dieta, pre jej nesuhlas so sterilizdaciou.

Konanim lekarov teda nebolo preukazané, aby sa tito dopustili trestného cinu
genocidia podla § 259 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, kedZe nebola naplnena

subjektivna stranka tohto trestného cinu, spocivajuca v umysle uplne, ¢i ciastocne znicit
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etnicku skupinu Romov a aby lekari vykonali nejaké opatrenia smerujice braneniu rodeniu
deti.

Vykonané vysetrovanie bolo zamerané aj na to, ¢i konanim lekdrov nedoslo k inému
trestnému cinu, a to k trestného cinu ubliZenia na zdravi podla §§ 221 - 224 Trestného
zakona. U kazdého jednotliveho pripadu sterilizacie absentovala obdobne objektivna
a subjektivna stranka uvedenych trestnych cinov. Plne je potrebné sa stotoznit
aj so skutocnostou, ze v konani lekarov nedoslo ani k trestnému cinu poskodzovania cudzich
prav podla § 209 ods. 1 Trestného zakona, kedZe boli dané suhlasy pacientiek a tieto neboli
uvedené do omylu.

KedZe rozhodnutie vySetrovatelky je vecne spravne a zdkonné zodpovedajuce
vwkonanym dokazom, bolo potrebné rozhodnut sposobom uvedenym vo vyrokovej casti

tohto uznesenia.»

I11.

3.1 ReSpektovanie zékladnych prav stazovateliek zarucenych v €l. 16 ods. 2, ¢l. 19
ods. 2 tustavy, ako aj prav v ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru vyzadovalo od organov cinnych
v trestnom konani ddsledné preSetrenie ich tvrdeni, Ze boli podrobené sterilizacnému
zékroku bez svojho vedomia a sthlasu (ktorému malo predchddzat nalezit¢ poucenie
o dovodoch opodstatitujucich jeho potrebu, o jeho povahe a néasledkoch, pripadne

o alternativnych moZznostiach liecby).

Podl'a § 2 ods. 3 Trestného poriadku Uc¢inného do 31. decembra 2005 prokurator
je povinny stihat' vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel; vynimky su pripustné

len podl'a zdkona alebo podl'a vyhldsenej medzinarodnej zmluvy.

Podl'a § 2 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku Gc¢inného do 31. decembra 2005
ak tento zakon neustanovuje nieco in€, postupuju organy ¢inné v trestnom konani z Giradne;
povinnosti; musia trestné veci prejednavat co najrychlejSie a dodsledne zachovavat

obc¢ianske prava zarucené ustavou.
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Podl'a § 2 ods. 5 prvej vety Trestn¢ho poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005
organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 orgény Cinné
v trestnom konani hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich sthrne nezdvisle

od toho, ¢i ich obstarali orgdny ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

3.2 Dosledné preSetrenie tvrdeni staZovateliek v sulade s citovanymi ustanoveniami
zékona zahfnalo predovsetkym dostatocné objasnenie otazok:

¢i stazovatel’kdm bol vykonany steriliza¢ny zakrok,

¢1 bol takyto zakrok v ich pripadoch vykonany lege artis, teda z dovodov a spdsobom
akceptovanym pravnym poriadkom v sulade s pravami pacientiek, o zahfna dosledné
zistenie okolnosti za ktorych bol uskuto¢neny, vratane rieSenia otdzky ¢i bolo potrebné
poucenie a suhlas pacientky so zdkrokom a ¢i v jednotlivych pripadoch bol takyto
,informovany suhlas*“ dany, ¢i v pripade neplnoletych pacientiek (stazovatelky v 1. rade
a v 3. rade) vyzadovala platna pravna Uprava ,,informovany stihlas* zdkonnych zastupcov,
¢1 bol takyto sthlas dany a ak nie z aky dovodov,

a v pripade poruSenia pravnych predpisov posudenie, ¢i v suvislosti s nim doslo

k vzniku trestnopravnej zodpovednosti konkrétnej osoby.

Svoje zavery v uvedenych smeroch musi zaroven prislusny organ ¢inny v trestnom
konani nélezite odovodnit. Podla § 134 ods.2 Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 treba v oddvodneni, ak to prichadza podla povahy veci do Uvahy,
uviest’ najma skutocnosti, ktoré boli vzaté za dokézané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako aj pravne Uivahy, na podklade ktorych posudzoval dokdzané skutocnosti podla

prislusnych ustanoveni zadkona.
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Podl'a § 147 ods.1 Trestného poriadku UCinného do 31.decembra 2005
pri rozhodovani o st'aznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost  vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze
stazovatel’ podat’ staznost’, a

b) konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu.

Vychadzajic z uvedeného posudzoval ustavny sud staznostou napadané uznesenie
krajskej prokuratary sp.zn. 1 Kv 18/03 z 28. septembra 2005, prihliadajuc k obsahu
uznesenia vySetrovatelky uradu justi¢nej policie sp. zn. CVS: KUJP - 15/0VVK-2003
z 24. oktébra 2003 o zastaveni trestného stihania, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim

krajskej prokuratary preskimavané.

Uvedenym rozhodnutim vySetrovatel'ky uradu justi¢nej policie z 24. oktobra 2003
bolo trestné stihanie vo veci zastavené z dovodu, ze je nepochybné, Zze sa nestal skutok,
pre ktory sa trestné stihanie vedie [§ 172 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku tc¢inného
do 31. decembra 2005]. Vo vztahu k stazovatelkdm =zastavenie trestného stihania
zuvedeného dovodu neprichddza do tivahy. Z obsahu vySetrovacieho spisu nepochybne
vyplyva, ze u stazovateliek bol sterilizacny zakrok zdravotnickym persondlom Nemocnice
s poliklinikou v K. vykonany. Z ustdlenej sudnej praxe vyplyva, Ze o totozny skutok ide
aj vtedy, ked’ sa pri r6znosti ndsledkov zhoduje konanie asponl s ¢ast'ou konania, pre ktory
je trestné konanie vedené. Podstata skutku je v zmysle vSeobecnych zasad Trestného
poriadku urcovand existenciou urcitej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok poruSujuci alebo
ohrozujuci spolocenské zaujmy chranené Trestnym zakonom. Z tychto dévodov zostdva
totoznost’ skutku zachovana, ak bude aspon scasti zachovana totoznost' konania alebo

nasledku.

Zastavenie trestného stihania zodpovedajiice splneniu procesnej povinnosti
,halezitého vySetrenia® (v zmysle €l. 16 ods. 2 a €l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 3 a¢l. 8
dohovoru), by prichadzalo do uvahy najmid v pripade, ak by po riadne vykonanom
a vyhodnotenom dokazovani (v stlade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku

u¢inného do 31. decembra 2005) dospeli organy &inné v trestnom konani k zaveru,
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7e skutok (ktory je predmetom trestného stihania) nemoze naplnat’ znaky Ziadneho trestného

éinu.

3.3 Za ustavne konformny v tomto smere, teda dostatocne odovodneny vysledkami
vySetrovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, povazoval Gstavny sud zaver
krajskej prokuratary v uzneseni sp. zn. 1 Kv 18/03 z 28. septembra 2005, podla ktorého
vo veci nebola preukdzand moznost’ naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu genocidia
podla § 259 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, tak z hl'adiska zakonnych znakov tykajucich
sa subjektivnej stranky, ako aj z hl'adiska moZzného naplnenia zdkonnych znakov tykajucich

sa objektivnej stranky uvedené¢ho trestného ¢inu.

Tak ako krajskd prokuratara aj vySetrovatel'ka uradu justi¢nej policie dospeli
k zaveru, Ze vykonané dokazy nepotvrdzuji podozrenie, Ze by niekto z lekarov
v nemocniciach ktorych sa vysetrovanie tykalo, konal pri vykone sterilizaéného zakroku
sumyslom ... uplne alebo Cciastocne znicit niektoru narodnu, etnicku, rasovu alebo
nabozensku skupinu® aze by vykonané sterilizacné zdkroky bolo mozné vzhladom
na okolnosti za ktorych boli uskuto¢nené povazovat za ,,... opatrenie smerujuce k tomu,

3

aby sa v romskom etniku branilo rodeniu deti...“ v zmysle § 259 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona platného do 31. decembra 2005. Svoje zavery opreli hlavne o vysledky znaleckého
dokazovania (znaleckého posudku ¢. 242/2003 zo 16. septembra 2003, znaleckého tstavu -
Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v B.), z ktorého vyplynulo, Ze v zistenych
pripadoch vykonanych sterilizacii bola dana zdravotna indikadcia pre vykonanie takého
zékroku (dévod relevantny so zdravotného hl'adiska) v zaujme ochrany Zzivota a zdravia
dotknutych Zzien, spocivajuci vo vysokom riziku zavaznych (Zivot ohrozujucich)
zdravotnych komplikécii v pripade d’alSieho tehotenstva vzhl'adom na ich zdravotny stav,
alebo boli splnené podmienky stanovené pravnymi predpismi, umoziujuce sterilizciu
zo socialnych dovodov v pripade Ziadosti dotknutej zeny. Opierali sa taktiez o ,,Spravu
o vysledkoch kontroly Sekcie Statneho dozoru a kontroly Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky* z 28. mdja 2003 v zdravotnickych zariadeniach oznacenych v sprave

,»lelo a dusa“ a obsah zdravotnej dokumentacie (v dvoch pripadoch sterilizaénych zakrokov

vykonanych pred viac ako 20 rokmi sa dokumentécia v relevantnom rozsahu nezachovala).
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Najmi vzhl'adom na dokazy o existencii pravnou Upravou uznanych zdravotnych
indikécii pre vykonanie uvedeného zdkroku v zistenych pripadoch vykonanych sterilizacii
v zdujme ochrany zivota a zdravia dotknutych zien, resp. o splneni podmienok stanovenych
pravnymi predpismi pre vykonanie sterilizacie zo ,,socidlnych® dovodov v pripade Ziadosti
dotknutej Zeny, ustavny sud zavery prokuratiry a vySetrovatel’ky uradu justicnej policie
nepovazuje za svojvolny alebo arbitrdrny. V danej Casti orgdny ¢inné v trestnom konani
odovodnili svoje rozhodnutie dostatocne, vysporiadajic sa s otazkou naplnenia,
resp. nenaplnenia zadkonnych znakov trestného Cinu genocidia na zadklade konkrétnych
skuto¢nosti, bez zjavnych logickych rozporov ¢i protireCeni, priCom rozsah vysetrovania
a skutkové zistenia mozno pre ucely postdenia tejto pravnej otdzky povazovat

za dostatocné.

Z obsahu vySetrovacieho spisu anapokon aj napadaného rozhodnutia vyplyva,
ze organy ¢inné v trestnom konani sa v dostupnom rozsahu zaoberali aj otazkou pocetnosti
sterilizacnych zakrokov u pacientiek romskeho etnika v porovnani s pacientkami zvyS$nej
populécie. Vyzvali osoby romskeho etnika, ktoré sa citia byt’ poSkodené, aby sa prihlasili
a vypovedali v trestnom konani. Zo skutocnosti zistenych Ustavnym sidom nevyplyva,
ze by organy €inné v trestnom konani ,,umelo selektovali® pri vyhl'adadvani a vypoctavani
svedkov, Ze by ovplyviovali zlozenie svedkov, ¢i inak manipulovali vySetrovanie.
Stazovatel’ky namietajuc, ze v priebehu vySetrovania boli vypocuvané iba pacientky
romskeho pdvodu, neuvadzaji aké skutoc¢nosti by malo vypocutie zien, ktorym bola
vykonana sterilizdcia anie st romskej narodnosti objasnit’ - aké okolnosti podstatné
pre vySetrovanie (trestny cCin, ktory mal byt spachany sa ich netyka a neboli nim ani

poskodené) a nie je ani zrejmé, ktoré z neromskych pacientiek by mali byt takto vypocuté.

3.4 Pokial' vSak ide o zabezpeCenie ucinného vySetrenia tvrdeni stazovateliek
o vykonani sterilizacného zdkroku bez ich vedomia a informovaného stihlasu, z hl'adiska
posudenia mozného vzniku trestnej zodpovednosti podla dalSich ustanoveni trestného
zékona (organy cinné v trestnom konani nie si viazané pravnou kvalifikdciou skutku
pouzitou pri zacati trestného stihania), neddva odovodnenie uznesenia krajskej prokuratary

sp. zn. 1 Kv 18/03 z 28. septembra 2005 dostato¢nti odpoved’ na vSetky skutkové a pravne
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otazky dolezit¢ pre rozhodnutie vo veci, obmedziac sa v tejto Casti v podstate na tri vety

(jeden odsek).

Zastavujuce uznesenie vySetrovatel’ky turadu justinej policie je v tomto smere
zalozené na konStatovani, Ze nebol zisteny ani jeden pripad, kedy by sa rémska pacientka
podrobila sterilizacii bez jej pisomného sthlasu, poukazujic najma na podpisané pisomné
ziadosti o tento zakrok (aj u stazovateliek), na vypovede zdravotnickeho personalu
(predovsetkym zainteresovanych lekarov) a na casovy odstup od zdkroku po podanie

trestného oznamenia.

Z vypovedi lekarov vyplyva, Ze stazovatel’ky mali poziadat’ o vykonanie sterilizacie
sam¢ a dobrovol'ne po nélezitom pouceni pred pérodom (v priebehu ktorého bol vzhl'adom
na operativnu formu zakrok vykonany). Stazovatel’ky naopak tvrdili, Ze im mal byt’ zdkrok
(sterilizacia) vykonany pri porode bez ich vedomia a predchddzajuceho poucenia a sthlasu,
priCom sa o vykonani sterilizacie dozvedeli az nasledne. Podpisy na Ziadostiach su ich,
no v ¢ase podpisu im nebolo vysvetlené ¢o podpisuja, resp. im boli dokumenty predloZzené

k podpisu az nésledne.

Podstatné svedectvda v predmetnej veci si teda navzajom odporuji. Z obsahu
spisového materidlu vSak nevyplyva, ze by organy ¢inné v trestnom konani vyuzili vSetky
dostupné prostriedky na dosledné objasnenie skutkového stavu v tomto smere, jednak
polozenim konkrétnych otdzok vypocivanym svedkom o presnom case, okolnostiach,
sposobe a obsahu vykonaného poucenia stazovateliek a udelenia ich pisomného stihlasu
so zékrokom (presnejSie podpisania Ziadosti o povolenie sterilizacie) s vyuzitim dostupnych
idajov zo zdravotnej dokumentacie stazovateliek. Co najdoslednejsie objasnenie priebehu
skutkového deja je vyznamné aj vzhl'adom na to, zZe zo zaistenej Casti relevantnej zdravotne;j
dokumentacie stazovateliek (porodopis, Ziadost o povolenie sterilizacie, rozhodnutie
sterilizacnej komisie) vyplyvaji pomerne kratke ¢asové odstupy medzi udalostami, ktoré
su vo veci podstatné (stazovatel'ka v 1. rade mala byt do nemocnice prijata 23. januara
2000 o 17.35 h, ziadost’ o vykonanie sterilizacie je z 23. januara 2000, ¢asovy udaj o pérode

je 23. janudr 2000 o 18.55 h, rozhodnutie steriliza¢nej komisie je datované 23. januéara 2000,
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stazovatel’ka v 2. rade mala byt do nemocnice prijata naposledy 10. aprila 2002 o 22.15 h,
ziadost’ o vykonanie sterilizacie je z 10. aprila 2002, ¢asovy udaj o porode je 11. april 2002
08.15h a o 8.17h, rozhodnutie sterilizacnej komisie je datované 10. aprila 2002,
stazovatel’ka v 3. rade porodila a bola sterilizovand 10. januédra 1999, Ziadost’ o vykonanie
sterilizacie je z 9. janudra 1999, rozhodnutie steriliza¢nej komisie je datované 9. januara
1999). Organy ¢inné v trestnom konani nevyuzili ani moznost’ vykonat’ konfrontaciu medzi

stazovatel’kami a svedkami aj napriek tomu, Ze si ich svedectva navzajom odporuju.

Pokial' ide o stazovatelky v 1.rade a v 3.rade, ktoré boli v Case vykonania
sterilizacie neplnoleté, povazuje vySetrovatelka turadu justinej policie nedostatok
predchadzajuceho stuhlasu ich zdkonnych zéastupcov so zakrokom za ... formalny...
v trestnoprdavnom zmysle... “, konStatujuc, ze vykonanie sterilizacii u nich ,,... indikovali ako
zavazné, nezriedka Zivot ohrozujuce, akutne zdravotné tazkosti a moznost ich fatdalneho
ukoncenia. V tychto pripadoch postupovali lekari v situacii blizkej, ¢i dokonca rovnajucej
sa ustanoveniu Trestného zakona (platného do 31. decembra 2005; pozn.) o krajnej nudzi
(s 14), a pokial sposobeny ndsledok v podobe zachraneného Zivota a zdravia pacientky
jednoznacne prevazuje nad hroziacim ndsledkom, nie je mozné povazovat formalny
nedostatok suhlasu zakonnych zdstupcov za automaticky dovod na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti“. VySetrovatel’ka v tejto suvislosti poukazala aj na znenie ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny
- Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine, podla ktorého ak v dosledku nudze
nie je mozné ziskat’ zodpovedajtci stihlas, mozZe sa lekarsky zakrok uskutocnit’ bezodkladne

v zaujme zdravia danej osoby.

Podla § 14 Trestné¢ho zakona platného do 31. decembra 2005 €in inac trestny, ktorym
niekto odvracia nebezpecCenstvo priamo hroziace zaujmu chrdnenému tymto zakonom,
nie je trestnym ¢inom. Nejde o krajni niidzu, ak bolo mozné toto nebezpecenstvo za danych
okolnosti odvratit’ ind¢ alebo spdsobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny alebo eSte

zévaznejsi ako ten, ktory hrozil.
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Stav krajnej nudze v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zdkona vyZzaduje
existenciu bezprostrednej a priamej hrozby ohrozujucej zaujem chraneny zakonom
(v danom pripade zivot azdravie pacientky), ako aj splnenie podmienky subsidiarity
(t. J. Ze za danych okolnosti nebolo moZné hrozbu odvratit' inym spésobom (pokial’ mozno
neporuSujucim zakonom chranené prava a zaujmy). V tomto smere nie je pravny zaver
organov c¢innych v trestnom konani o naplneni podmienok krajnej nudze, resp. stavu
blizkemu krajnej nadzi, zalozeny na dostatocnych dovodoch. PredovSetkym nie je zrejmé
ako sa vysporiadali s konStatovanim znalcov, podl'a ktorého ,, Sterilizacia Zeny nie je vykon,
ktory by bezprostredne zachranoval Zivot Zeny. Sterilizdacia je vsak spolahliva metdda,
zabranujuca po dvoch cisarskych rezoch dalSej tehotnosti, ktord pre zZenu i plod znamena
vysoké riziko“. Z uvedeného je zrejmé, ze sterilizdcia nie je zdkrokom, ktory by mohol
odvratit ... akutne zdravotné tazkosti...” pri bliziacom sa, zalinajicom alebo
uz prebiechajuicom podrode, ale ma preventivny ucel, zabranit’ pripadnému dalSiemu
tehotenstvu (niekedy v budicnosti), v priebehu ktorého mézu vzniknut zadvazné zdravotné
komplikacie (pokial’ napr. zena nepodstupi umelé prerusenie tehotenstva). Organy ¢inné
v trestnom konani teda dostato¢ne nezdévodnili v ¢om spocivala bezprostrednost’ ohrozenia
zivota azdravia pacientiek, ktora znemoziiovala odloZenie sterilizacie neplnoletych
stazovateliek na neskorSie obdobie po ziskani suhlasu zdkonnych zéastupcov, ¢o rovnako
plati aj pre zodpovedanie otazky, v ¢om spocivala naliehavost ,nuadze* v zmysle
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou
biologie a mediciny - Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine, tak Ze ,,nebolo mozné

ziskat' zodpovedajuci suhlas ““ spomenutych zdkonnych zastupcov.

Pokial' ide o otazku moznosti alebo nemoZznosti ziskania suhlasu zakonnych
zastupcov stazovateliek, ktoré neboli v Case vykonania sterilizacie plnoleté, z uznesenia
vySetrovatel’ky uradu justicnej policie ani z druhostupnového uznesenia krajskej
prokuratary z 28. septembra 2005 napokon ani nie je mozné zistit k akym konecnym
skutkovym zaverom dospeli ohl'adne otdzky, ¢i bol zo strany zdravotnickeho personalu
suhlas s vykonanim sterilizdcie od zdkonnych zastupcov stazovateliek v 1. rade a v 3. rade

pred zékrokom ziadany alebo nie.
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Pokial’ ide o pravne postdenie, ¢i bol postup zdravotnickeho personélu pri vykonani
sterilizacii u stazovateliek v sulade s pravnym poriadkom platnym v Case ich uskuto¢nenia,
konStatuje uznesenie vySetrovatel’ky tUradu justiCnej policie zavdznost Smernice
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky o vykondvani sterilizacie
C.Z -4582/1972 - B/1 zo 14. aprila 1972 (d’alej len ,,smernica ministerstva zdravotnictva
zo 14. aprila 1972%) uverejnenej pod cCislom 9 vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej socialistickej republiky ¢.8-9/1972 (v Ciastke 4-5) registrovanej
v Ciastke 13/1972 Zbierky zakonov. Rozhodnutie vySetrovatel’ky turadu justi¢nej policie
v tejto suvislosti uvadza: ,, Rozhodujuca pre meritorne rozhodnutie v trestnom konani
z hladiska subjektivnych suvislosti je jej nezvratna platnost’ (rozumej smernice ministerstva
zdravotnictva zo 14. aprila 1972) a zavdiznost' pre lekarov vykonavajucich sterilizacie,
najmd pritom ci lekari, pri vykone sterilizacii postupovali v zmysle tejto smernice a ci sa ich
umysel, a nim motivované konanie od zameru, sledovaného tymto predpisom neodklonil.
Takyto odklon, ¢i priamo vedomé porusSenie smernice v zZiadnom konkrétnom pripade
zistené nebolo.” V rozhodnuti krajskej prokuratury z 28. septembra 2005 sa v tejto
suvislosti uvadza: ,, Vykon sterilizdacie zo zdravotnych dévodov upravuje ustanovenie § 27
zak. ¢. 20/1966 Zb. uverejneny vo Vestniku MZ SR ¢. 8-9/1972. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Ze vsetky vykonané sterilizacie svedkyn boli vykonané v sulade
so zdkonnymi dovodmi uvedenymi vo Vestniku ¢. 9/1972, teda zdravotnych dovodov,

(s

so suhlasom pacientiek a na zdklade rozhodnuti sterilizacnych komisii. ‘

Ani v rozhodnuti vySetrovatel’ky uradu justi¢nej policie, ani v rozhodnuti krajske;j
prokuratiry z 28. septembra 2005 vSak nie st uvedené konkrétne ustanovenia smernice
ministerstva zdravotnictva zo 14. aprila 1972, resp. iného relevantného pravneho predpisu,
ktory organy c¢inné v trestnom konani v danej veci aplikovali na zisteny skutkovy stav,
ani pravne uvahy, na podklade ktorych dospeli k pravnemu zaveru, ze postup
zdravotnickeho persondlu pri uskuto¢nenti sterilizacie u stazovateliek bol pravne konformny
(odovodnenie rozhodnutia krajskej prokuratary z 28. septembra 2005 pri tom odkazuje
na § 27 zédkona ¢. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie 'udu v zneni neskorSich predpisov
zruseny § 81 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej

starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, s uinnostou k 1.janudru 1995, teda eSte
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pred vykonanim sterilizacii staZovatel’kdm). V tomto smere nie su rozhodnutia orgénov
¢innych v trestnom konani ustavne konformné, pretoze ich odovodnenie neuvadza
preskiimatel'né dovody, na ktorych st zalozené pravne zavery organov ¢innych v trestnom

konani.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze vo vySetrovani predchddzajicom
napadanému rozhodnutiu krajskej prokuratiry z 28. septembra 2005 neboli vycerpané
vSetky moznosti na ¢o najdokladnejSie zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a uznesenie vySetrovatel’ky uradu justiCnej policie
z 24. oktébra 2003 o zastaveni trestné¢ho stihania nie je zaloZené na Ustavne konformnych
(dostato¢nych a preskimatelnych) dovodoch. Krajskd prokuratira v konani o st’aznosti
proti rozhodnutiu vySetrovatel'ky uradu justicnej policie z 24. oktobra 2003 nedostatky

vySetrovania nielenZe nenapravila, ale ich svojim rozhodnutim pravoplatne potvrdila.

Sterilizacné zékroky, ktoré boli stazovatel’kdm vykonané, by v pripade
ich nezdkonnosti mohli predstavovat’ poruSenie hmotnopravnej strdnky ich prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ako aj prava nebyt podrobeny

nel'udskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu.

Procesnej stranke uvedenych zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 16 ods. 2 a v €l. 19
ods. 2 Ustavy, ako aj prav v €l. 3 a v ¢l. 8 dohovoru zodpovedd povinnost’ §tatu zabezpecit
ucinné uradné vySetrenie trestnych ozndmeni staZovateliek, resp. ich tvrdeni uvedenych
pri vysluchu v trestnom konani. Tato povinnost sa nepochybne tykala aj krajske;j
prokuratury vzhl'adom na jej postavenie orgdnu vykonéavajuceho dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani vratane dosledného zachovavania prav zaru¢enych tstavou

(§ 2 ods. 4 a § 174 Trestného poriadku ¢inného do 31. decembra 2005).

Stazovatel’ky mali arguable claim, zZe vo vztahu k nim mohlo ddjst’ k protipravnemu
vykonaniu sterilizacii, a teda k neludskému alebo ponizujuicemu zaobchadzaniu
zasahujicemu ich sikromie a rodinny zivot. Krajské prokuratura vSak potvrdila rozhodnutie

vySetrovatel’ky uradu justinej policie o zastaveni trestného stihania bez toho,
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aby zabezpecila odstranenie nedostatkov vySetrovania v zdujme dosledného vySetrenia

vSetkych relevantnych okolnosti pripadu a nalezitého posudenia veci.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uznesenim krajskej prokuratiry
sp.zn. 1 Kv 18/03 z 28. septembra 2005 o zamietnuti staZznosti proti rozhodnutiu
vySetrovatel’ky uradu justi¢nej policie z 24. oktobra 2003 bola porusend procesnd stranka
zékladnych prav stazovateliek podla €l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj procesné

garancie vyplyvajuce z ich prav podl'a ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Vyslovenie porusenia procesnej stranky oznacCenych prav stazovateliek zarucenych
v Gstave a dohovore neznamend nevyhnutne aj porusenie ich hmotnej stranky. Redlnost’
takéhoto porusSenia bude zrejmé az po zabezpeceni ndlezitého vySetrenia, zodpovedajuceho
poziadavkdm tvoriacim procesni strdnku uvedenych prav. V tomto smere nenahradza
rozhodnutie ustavného sudu zavery prislusnych organov ¢innych v trestnom konani,
v ktorych pravomoci je zaoberat’ sa otdzkou, €i vo veci stazovateliek doslo k vzniku trestne;j

zodpovednosti.

3.5Podla ¢l. 127 ods.2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny sud moZe zarovei vec vratit' na d’alsie

konanie.

Ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava, preto zrusil napadnuté rozhodnutie

krajskej prokuratury a prikazal jej vo veci konat’ (bod 2 vyroku nalezu).
Povinnostou krajskej prokuratury bude predovSetkym zabezpecit odstranenie

vytykanych nedostatkov v konani, ako aj doslednti ochranu prav st'azovateliek podl'a Gstavy

a dohovoru, ktoré¢ s tymto konanim suvisia.
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3.6 Podl'a Cl. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatelky v petite staznosti ziadali priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia (stazovatelka v 1.rade a stazovatelka v 3.rade po 2 000 000 Sk
a stazovatel’ka v 2.rade 1000 000 Sk), ktoré odovodnili tym, Ze sterilizatny zakrok
vykonany bez ich sthlasu bol podstatnym zdsahom do ich telesnej integrity a spdsobil
im neodvratiteI'ni citovii ujmu a nemoznost’ uplatnit’ sa v rodinnom zivote a dokonca

vo sfére reprodukcnej funkcie rodiny.

Ustavny sud povazoval za primerané priznat kazdej zo stazovatelick sumu
50 000 Sk (body 3 az 5 vyroku nélezu), zohl'adiiujic povahu porusenia prav stazovatelick
(porusenie ich procesnej stranky), ktoré eSte mozno napravit’ v d’alSom priebehu trestného
konania, kde sa preukéze, ¢i doSlo aj k priamemu porusSeniu ich hmotnych prav trestnym
¢inom. Napravu poruSenia Ustavnosti v danom pripade preto predstavuje vyrok ustavného
sudu deklarujici poruSenie zdkladnych prav stazovatelick a predovSetkym zruSenie
rozhodnutia krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kv 18/03 z 28. septembra 2005 a vratenie veci
krajskej prokuratire na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti preto Ustavny siud néavrhu

na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 7 vyroku nalezu).

3.7 Pokial’ ide o d’alSie namietané poruSenie zakladnych prav a slobdd stazovateliek
zarucenych v €l. 12 ods. 2 a v €l. 41 ods. 1 tstavy, ako aj prav v ¢l. 13 a v ¢l. 14 dohovoru,
dospel ustavny sud pri prerokovani st'aznosti k zaveru, Ze podstata staznost'ou nastoleného
ustavného problému spada do pdsobnosti €l. 16 ods. 2 a €l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 3
a ¢l. 8 dohovoru. Rozhodnutim tstavného sudu bol tento problém vyrieseny. Ustavny sad
preto staznosti v Casti tykajlicej sa namietaného poruSenia zdkladnych prav a slobdd
stazovateliek zaru¢enych v €l. 12 ods. 2 a v €l. 41 ods. 1 ustavy, ako aj v ¢l. 13 av ¢l 14

dohovoru nevyhovel (bod 7 vyroku nalezu).
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3.8 Stazovatel’ky Ziadali, aby im boli uhradené trovy konania, ktoré na zaklade
vyzvy ustavného stdu ich pravna zastupkyna vy¢islila sumou 12 903 Sk. Trovy pravneho
zastipenia pravna zastupkyna Specifikovala ako odmenu za dva Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie Ustavnej
staznosti) vykonané pre tri klientky v roku 2005 (teda 3 x po 2 x 2 501 Sk zniZené o 20 %)
a rezijny pausal (3 x po 2 x 150 Sk).

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej ndhrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovateliek ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods.2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska &. 655/2004 Z. z.*) s tym, Ze predmetom konania
pred ustavnym sudom o st'aznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je ochrana zakladnych l'udskych
prav a slobod. Predmet tohto konania je v zisade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim, ktoré predstavuje ndhradu
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom

sa kona pred vieobecnym sudom (I. US 129/03, 1. US 34/03).

Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2005 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného
pausalu 150 Sk. Podl'a § 13 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny moze znizit' o 20 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo

viacerych osob.

Vyska stazovatelkami uplatnenej ndhrady trov konania pred ustavnym stdom

zodpoveda vyske naroku, ktory stazovatelky mohli uplatnit’ podl'a oznacenych ustanoveni
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vyhlasky €. 655/2004 Z. z., preto Ustavny sid v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude priznal stazovatel’kdm nédhradu trov konania v poZadovanej vySke
12 903 Sk (bod 6 vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2006
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