SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 129/07-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Ludmily
Gajdosikovej o staznosti Ing. A. R., B., zastupenej advokatom JUDr. P. K., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Levice

v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (p6vodne vedenom pod sp. zn. D 3342/92) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. A. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Levice
v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (povodne vedenom pod sp.zn. D 3342/92)

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (poévodne

vedenom pod sp. zn. D 3342/92) prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. A. R. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny siud Levice povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ing. A. R. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 7425 Sk
(slovom sedemtisicstyristodvadsatpit’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Levice
povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. P. K., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) 10. oktobra 2007
uznesenim &. k. II. US 129/07-23 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. A. R., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
postupom Okresného stidu Levice (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. D 500/02 (p6vodne vedenom pod sp. zn. D 3342/92).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02
(p6vodne vedenom pod sp. zn. D 3342/92) okresny sud prerokiuva v dodatocnom dedi¢skom
konani dedi¢stvo po stazovatelkinom otcovi S. K. (d’alej len ,,porugitel). Podl'a tvrdenia
stazovatel’ky postup okresného stidu v predmetnom konani je aj napriek jej opakovanym
staznostiam poznaceny zbytocnymi prietahmi, nesustredenymi a chybnymi rozhodnutiami
okresného sudu, ¢o v kone¢nom dosledku netimerne predlzuje stav jej pravnej neistoty

a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie konania.



Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (pévodne vedenom pod
sp. zn. D 3342/92) bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v c¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby prikdzal okresnému sadu konat’
bez zbytonych prietahov, aby jej priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume

240 000 Sk a uhradu trov konania v sume 7 425 Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud sudkyna poverend predsedom okresného sudu vybavovanim
staznosti listom sp. zn. Spr. 1410/07 z 27. decembra 2007 a pravny zastupca stazovatel’ky

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sidu listom z 15. januéara 2008.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Z¢ vo veci vedenej pod
sp. zn. D 500/02 (povodne vedenej pod sp.zn. D 3342/92) sa odvoldva na prehl’ad
procesnych tkonov, ktory bol tistavnému stidu zaslany ku konaniu o staznosti R. B. (sestre
stazovatel’ky) vedenému pod sp. zn. II. US 132/05 v ich stave ku ditu vydania nalezu
tistavného sudu ¢&. k. II. US 132/05-38 zo 14. septembra 2006. Okresny std tento prehlad
doplnil aj aktudlnym stavom procesnych ukonov po 14. septembri 2006.

A. Prehlad procesnych ikonov do vydania nalezu Gstavného siudu

«povodné konanie sp. zn. D 1528/89

Vo veci D 1528/89 po neb. S. K., zomr. (...), bolo rozhodnuté rozhodnutim SN Levice
D 1528/89- z 16. 3. 1990 v spojeni s rozhodnutim KS Bratislava 7 Co 183/91 z 28. 6. 1991,
ktorym Il st. sud odvolanie dedicky R. B. z 11. 4. 90 zamietol. Vec nadobudla
pravoplatnost: 16. 3. 1990.

Na odvolanie dedicky sud listom z 18. 4. 1990 oznamil, Ze odvolanie voci
rozhodnutiu nie je pripustné, nakolko sa na pojedndvani 16. 3. 1990 vzdala opravného

prostriedku. I1. st. sudu bol spis predlozeny 12. 4. 1991



(D 3342/92)
2.7.90 — Ziadost Ing. A. R. o zmenu rozhodnutia SN Levice D 1528/89-2 adresovand

SN L. JUDr. I.

13.11. 90 — na ¢l. 6 je zalozeny list MS SR, z ktorého vyplyva, zZe spis D 1528/89 je
potrebné predlozit odvolaciemu sidu na posiidenie odvolania, ktoré SN L.
listom z 18. 4. 1990 oznacilo za nepripustné.

23. 11. 90 — spis predlozeny KS Bratislava; odvolaci sud spis prevzal 30. 11. 90 (15)

18. 2. 91 — II. st. sud vratil spis pod cislom 7 Co 372/90 ako predcasne predlozeny. (10)

12. 4. 91 — zapisnica spisana v pritomnosti dedicov, okrem A. R., listom z 5. 4. 91

oznamila, Ze dedicstvo bolo usporiadané a nie je dovod na dalsie konanie (¢l. 13)
10. 2. 92 — spis zaslany na KP Bratislava Kc 2013/92 (¢l. 17) a vrateny bol 7. 10. 92 z GP
SR V/2 Pz 913/91-10 (¢l. 18); po vrateni spisu sa zadovazZovali vypisy zo SK L.
(cl. 21)

12. 6. 93 —na ¢l 24 - Ziadost Ing. A. R. 0 obnovu dedicského konania po neb. S. K. vo veci
D 1528/89, ktord bola zasland JUDr. S. diia 23. 6. 93 JUDr. I. (¢1. 23)

17.6. 93 —na ¢l. 30b - Ziadost R. B. o prevedenie nahradného dedicského konania, ktora

bola zasland JUDr. S. dna 15. 7. 93 (¢l. 30a)
30. 8. 93 — Ziadané doklady od SK L. (¢l. 31)
9.9.93 — Ziadost R. B. o ndhr. ded. konanie, ktord bola zasland JUDr. S. diia 15. 9. 93
(cl. 36)

14. 7. 94 — po zadovazeni vypisov (medzicasom urgencie dedicov o vytycenie terminu) sa
dna 14. 7. 94 uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti dedicov. Uznesenie
C. k. D 3342/92 bolo zaslané sudu na schvalenie dina 22. 7. 94 (¢l. 57) a sud ho
schvalil az 9. 5. 95 (necinnost sudkyne JUDr. K. 9 mesiacov)

9.1.96 — na zaklade odvolania dedicky R. B. z 31. 5. 95 (¢l. 58) proti uzneseniu

D 3342/92-56 z 9. 5. 95 a po vyjadreni spoludedicov bol spis 9. 1. 96 predlozeny
na KS Bratislava (¢l. 74), kde sa nachadzal od 19. 1. 96 do 24. 3. 97 (14
mesiacov na Il. st. sude)

31. 1. 97 — KS Bratislava uznesenim Z-2-10 Co 26/96-80-85 rozhodnutie sudu 1. st. zrusil

a vec vratil na dalsie konanie — spis vrdateny z KS Bratislava 24. 3. 97



1.4.97

4.6.97

— po doruceni Il. st. rozhodnutia spis vrateny JUDr. 1. (na ¢l. 86), od ktorej bol
vyziadany, nakolko R. B. poZiadala o vylucenie JUDr. 1. vo veciach D 3342/92
aD 3162/93 (cl. 97)

— zak. sudca JUDr. K. uznesenim D 3342/92, D 3162/93 zo 4. 6. 1997 zamietol
Ziadost na vylucenie sudn. komisarky JUDr. 1. dedicky (¢l. 101-102) (V spise na

nenachadza uradny zaznam o tom, kedy bol spis zaslany sudnej komisarke!)

11. 12. 97 —urgencia Ing. R. (¢l. 103) ohladne uzavretia ded. konania.

30. 9. 98

22. 4. 99

8. 6. 99

11.6.99

13.7.99

31.8.99

3.11. 99

4.1. 00

10. 2. 00
21.2. 00

Na ¢l. 104 je zalozené predvolanie R. B. na T: 15. 1. 98, pojednavanie bolo
odrocené.

Od ¢l. 105 — 145 sa zadovazovali dokazy, spis sa nachddzal aj na doziadanom OS
D. Kubin (¢l. 130, 139) a po vykonani dokazov bol vrateny sudn. komisdarke
JUDr. L, ktora

— vytycila vysluch svedka J. S. (nedostavil sa) na T: 19. 10. 1998 a 24. 11. 1998,
ktora vyplyva zjej odpovede na ¢l 149 zo dna 30. 3. 99 na dotaz
podpredsednicky OS Levice Spr. 1603/99 z 22. 2. 1999 ohladne toho, v akom
Stadiu sa nachadzaju obe dedicské konania (¢l. 147).

— witycené pojedndavanie na T: 17. 5. 1999, na ktorom rozhodla

— sudna komisarka predlozila sudu na schvalenie navrh uznesenia (¢l. 155)

— uznesenie ¢. k. D 3342/92-153 sudom schvalené 11. 6. 1999 — zdkonnym
sudcom JUDr. K.

— na zdklade odvolania R. B. spis bol dna 13. 7. 1999 predlozeny KS Nitra
(cl. 157)

— II. st. sud uznesenim 9 Co 366/99 rozhodnutie 1. st. zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (cl. 158). Spis bol vrateny z KS Nitra 8. 10. 1999

— spis zaslany sudnej komisarke JUDr. I na dalSie konanie a rozhodnutie
(¢l. 160)

—wytyceny T: 25. 1. 00 (¢l. 161)

—wytyceny T: 20. 3. 00 (¢l. 168)

— termin vytyceny na 20. 3. 00 odroceny (¢l. 176) - za ucelom vyZiadania spisu

OS Levice v suvislosti s odnatim veci



21. 2. 00 — vyjadrenie sudn. komisarky JUDr. 1. k odnatiu spisov D 3342/92 a D 3162/93
a zaslanie spisov OS Levice (¢l. 177); spisy podané osobne: 21. 2. 00

6. 3. 00 — uprava podpredsednicky OS pre zadk. sudcu JUDr. J. K. (¢l. 177), aby rozhodol
o odnati veci vzhladom na vyjadrenie sudnej komisarky ako i opdtovnej staznosti
a Ziadosti o odnati p. B. (Spr. 1517/99, Spr. 1502/00)

9.3.00 —uprava sudcu JUDr. K. na ¢l. 178 p. v. ,,Opatrenie na odnatie veci D 3342/92
JUDr. I. a vydanie nového poverenia pre JUDr. A. Obe upravy boli expedované:
13. 3. 2000

13. 3. 00 — poverenie pre JUDr. Y. A. na ¢l. 182, ktorej bol spis zaslany pripisom zo dna
13. 3. 2000 na cl. 180

20. 3. 00 — sudnou komisdrkou Ziadané PK od OU SK L. (¢l. 183) ako i 5. 4. 00 (¢l. 184)
ktoré sa nachadzaju na ¢l. 188-211

28. 6. 00 — spdtvzatie navrhu Ing. A. R. (¢l. 215)

25. 7. 00 — konanie zastavené zak. sudcom JUDr. K.; uznesenie ¢. k. D 3342/92-216

14. 8. 00 — odvolanie R. B. (¢l. 218)

17. 8. 00 — spis predlozeny KS Nitra — prevzali 25. 8. 2000 (¢l. 219)

31.8. 00 — KS Nitra uznesenim ¢. k. 9 Co 332/00-220 potvrdil rozhodnutie sudu I. stupna
z25.7.2000¢. k. D 3342/92-216. Spis vrateny z KS Nitra 15. 11. 2000.

28. 12. 00 — vyznacend sudcom JUDr. K. pravoplatnost 1. st. rozhodnutia v spojeni
s rozhodnutim sudu Il. stupna. Pravoplatnost: 8. 12. 2000.

10. 1. 01 —dovolanie R. B. (¢l. 224) a na ¢l. 225 splnomocnenie kom. prav. JUDr. V. L.

12. 1. 01 —vyzva sudu na odstranenie vad dovolania (¢l. 227)

19. 2. 01 — predlozenie spisu D 3342/92 Najvyssiemu sudu SR; NS SR spis prevzal:
26. 2. 2001

26. 4. 01 —rozhodnutie NS SR 5 Cdo 23/01-229 v zmysle ktorého:
., Najvyssi sud uznesenie KS Nitra z 31. 8. 2000 sp. zn. 9 Co 332/00 a uznesenie
OS Levice z 25. 7. 2000 ¢. k. D 3342/92-216 zrusuje a vec vracia OS Levice na
dalSie konanie“. Spis vrateny tunajsSiemu sudu z NS SR dna 22. 5. 2001.

1.8. 01 — uprava sudkyne Mgr. G. na doruc. uznesenia NS SR dedicom: Ing. R., B. K.
aR.B.(l 231)

6.3.02 —nacl 232 uprava Mgr. G.



1) na vrdtenie spisu notarke, aby vo veci konala v zmysle rozsudku NS SR
2) zapis do reg. roku 2002
3) vydaj poverenie pre JUDr. A.
(od 1. 8. 01 — 6. 3. 02 necinnost sudcu 7 mesiacov, ked predtym od 22. 5. 01 az
1. 8. 01 sa dorucovalo rozhodnutie NS SR)
Vec zapisana diia 6. 3. 2002 pod sp. zn. D 500/02
8.3.02 —nacdl I-poverenie pre JUDr. I. A.
23. 5. 02 —vyjadrenie sudn. komisarky JUDr. A. k zaujatosti (¢l. 2)
19. 7. 02 —vyzZiadanie spisu D 3342/92 KS Nitra k cislu 6 Co 354/01(¢l. 3a)
16. 8. 02 — uznesenie OS Levice ¢. k. D 500/02-3 o tom, zZe JUDr. A. nie je vylucenad

z wkonov(pozri rozhodnutie zakonnej sudkyne Mgr. G. na ¢l. 3-4)

28. 8. 02 — spis zaslany pod Zo 12/02 KS Nitra k nahliadnutiu k ¢islu 6 Co 354/01 v zmysle
upravy zak. sudkyne na ¢l. 4 zo dna 16. 8. 02 (¢l. 5)

21. 11. 02 — spis vrateny z KS Nitra a predlozeny Mgr. G. 22. 11. 2002 (¢l. 5a)

28. 11. 03 — spis zaslany JUDr. A. na dalsie konanie v zmysle rozhodnutia NS SR (¢l. 6-7) —
uJUDr. A. od 28. 11. 2003 bez ukonu do 23. 6. 04, kedy bol spis prideleny
JUDr. 1. (¢l. 8)
(od 22. 11. 02 do 28. 11. 03 necinnost sudcu Mgr. G. 12 mesiacov)
(od 28. 11. 03 do 23. 6. 04 necinnost sudn. kom. JUDr. A. 7 mesiacov)

23.6.04 —nacdl 8- vec pridelena JUDr. M. L.
(v sulade s listom NK SR z 2. 6. 2004 ¢. 1200/2004 zaevidovanym pod Spr.
536/04 — v zmysle ktorého na dobu pozastavenia vykonu notarskeho uradu bola
ustanovend zastupca JUDr. 1.)

12.8.04 — list JUDr. I (¢l. 9) avratenie spisu D 500/02 z dévodu, zZe vec sp. zn.
D 3342/92 jej na ¢l. 181 bola odnata

13.8. 04 —nacl. 10 - vec pridelena JUDr. S. H.
(z dovodu, ze JUDr. I bola predchadzajuca vec sp. zn. D 3342/92 odnata
a pridelenie sudnej komisarke JUDr. H. je v sulade s RP notdriek o zastupovani
pre rok 2004)

23. 8. 04 — vypracované poverenie pre JUDr. S. H. v sulade s upravou zakonného sudcu

JUDr. J. K. zo diia 13. 8. 2004



Spis D 500/02 sa od 23. 8. 2004 nachddzal u sudnej komisarky JUDr. H.
pozri ukony sudnej komisdrky od ¢l. 12 — 62 v obdobi od 23. 8. 04 —7. 7. 05 a to:
28. 10. 04 — pripis sudnej komisarky pre SK L. a SP a. s. B. (¢l. 12, 13)
- - — vyjadrenie sudnej komisarky vo veci D 499/02 a D 500/02 pre OS Levice
(cl. 17)
3. 11. 04 —vyhotoveneé vypisy SK L. (¢l. 20-27)

4. 11. 04 — sprava zaslana sudnej komisarke SS a. s. B. (¢l. 14)

24. 11. 04 — na ¢l. 16 urgencia sudcu JUDr. K. zo dna 24. 11. 2004 pod ¢. 15 Dd/65/04-4
ohladne skoncenia veci D 499/02 a D 500/02 vzhladom k tomu, Ze dedicka
Ing. R. urguje veci, ktoré su aj sledované predsedom OS Levice pod
Spr. 1535/03(...)

25. 1. 05 —vyhotovené identifikacie parciel a vypisy z LV Spravou katastra L. (¢l. 28-40)

31. 3. 05 — vytyceny termin pojedndvania po poruc. S. K. na deii 31. 3. 2005 na ktoré sa
nedostavila dedicka R. B. — zasielka neprevzata (¢l. 41 p. v.)

16. 5. 05 —vytycené pojednavanie na T: 17. 6. 2005 (¢l. 49)

17.5. 05 — odpoved’ pre OS Levice Spr. 472/05 v zmysle dozZiadania zo dna 12. 5. 2005
o stave konania vo veciach D 499/02 a D 500/02 a o vytycenom pojednavani na
T: 17.6.2005 (cl. 48)

26. 5. 05 —ziadost JUDr. K. vo veci sp. zn. 8 C 69/97, v akom Stadiu sa nachadza dedicské
konanie D 500/02-D 3342/92 (cl. 43)

30. 5. 05 — odpoved’ sudnej komisarky - je vytycené pojednavanie na T: 17. 6. 2005 (¢l. 44)

17. 6. 05 — Ziadany vypis z PK vl. ¢. 147 (¢l. 52), ktoré vypisy boli vyhotovené dna 17. 6.
2005 (¢l. 53)

17. 6. 05 — zapisnica o pojednavani vo veci D 500/02 na cl. 54-56, navrh uznesenia na
¢. 1. 57-60, vyuctovanie sudnej komisarky na ¢l. 61

7.7.05 —zaslany spis sudnou komisarkou OS Levice spolu s navrhom uznesenia (¢l. 62)
Vec bola generatorom pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. L. C. (¢l 63)
a predlozena jej na dalsie konanie dna 8. 7. 2005

20.7.05 — list Dipl. tech. S. B., ktory podla plnej moci zastupoval na dedicskom
pojednavani dna 17. 6. 2005 svoju manzelku R. B. (¢l. 64) a ako priloha na ¢l.



65-66 bolo pripojené uznesenie Ustavného sidu SR cislo: I US 132/05-8
o ustanoveni advokdtky Mgr. A. I. v konani pred US SR sp. zn. Rvp 779/05

4.8. 05 —uprava sudkyne JUDr. C. — doziadanie pre SS a. s. Levice (¢l. 67) a SK Levice
(cl. 68)

19. 8. 05 — odpoved' SS a. s. B. — doplnenie Ziadosti OS Levice zo 4. 8. 05 (¢l. 71-72)

2.9.05 —doplnend ziadost OS Levice a tato expedovand SS a. s. B. (¢l. 73)

16. 9. 05 — urgencia doziadania SK L., ktora sudu v zmysle Ziadosti zo 4. 8. 2005 nedosla
(cl. 74)

20. 9. 05 —odpoved'SS a. s. B. zo dna 14. 9. 2005 (¢l. 75)

14. 10. 2005 — medzicasom dosli spravy zo SK L. (¢l. 77-211) (...)

Na zdklade podrobnej analyzy, chronologie priebehu konania vo veci
sp. zn. D 500/02 som toho nazoru, zZe prietahy v predmetnej veci zo strany tun. sudu nastali
najmd v case kedy bol spis vrateny z KS Nitra, kde bol predlozeny 6. 9. 2002, vratil sa
21. 11. 2002 a uprava na zaslanie sudnej komisarke je az zo dna 28. 11. 2003 (necinnost
sudu 12 mesiacov) ako i v obdobi, kedy sa vec viedla pod sp. zn. D 3342/92; z NS SR bol
vrateny 22. 5. 2001, uznesenie sa dorucovalo dedicom 1. 8. 2001 a az 6. 3. 2002 bol spis
zaslany Mgr. G. sudnej komisdarke JUDr. A. (necinnost sudu 7 mesiacov).

Podotykam, ze zakonna sudkyna Mgr. R. G., ktorej vec bola pridelend na konanie od
28. 6. 2005 nevykonava funkciu sudkyne na Okresnom sude Levice.

Co sa tyka necinnosti sudnych komisdarok poukazujem na podrobmii chronoldgiu

Jednotlivych ukonov uvadzanych vyssie ako aj na pripojeny spis sp. zn. D 500/02.»

B. Prehlad procesnych tkonov po vydani nalezu tstavného sudu (doplneny

o zistenia ustavného sudu)

,Na zaklade pripojeného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. D 500/02,
v predmetnej veci tunajsi sud po 14. 10. 2005 konal nasledovne:
17.10. 2005 - viradny zaznam (¢. 1. 212) o tom, Ze spis bol predlozeny Ustavnému siidu SR
k cislu II. US 132/05-22 pod Spr. 907/05
7.11.2005 - spis bol vréteny z Ustavného sidu (Zo 21/05)
8. 11. 2005 - spis predlozeny zakonnej sudkyni JUDr. L. C.



20. 12. 2005 - zdkonnd sudkyna listom zo dna 20. 12. 2005 vratila spis sudnej komisarke
JUDr. S. H.

22.12. 2005 - sudnej komisarke bol spis vrateny a prevzala si ho z posty 12. 1. 2006

6. 6. 2006 - dotaz sudnej komisarky na S., a. s. B. (odpoved’ doruc¢end 16. jina 2006,
pozn.)

21.8.2006 - vyzva Ustavného siidu SR o zaslanie spisu OS Levice sp. zn. D 500/02

25. 8. 2006 - spis vrateny od notdrky (aby bol zaslany Gistavnému sudu, pozn.)

25.9.2006 - spis vrdateny z Ustavného siidu SR

13. 10. 2006 - spis zaslany tunajsiemu sudu od sudnej komisarky bez dalSieho konania
(pripis ¢. l. 221-222) spolu s vypracovanym navrhom uznesenia o nadobudnuti
dedicstva

13. 10. 2006 - spis predlozeny zakonnej sudkyni

26. 10. 2006 - pripis zakonnej sudkyne na S., a. s. B.

3. 11. 2006, 4. 12. 2006 - pripisy R. B. ohladom notarky JUDr. I. A.*

- 6. november 2006 — okresnému stidu bola dorucena odpoved’ S., a. s.,

L15.11. 2006, 3. 1. 2007 - odpovede zdkonnej sudkyne na dotazy R. B.

Na ¢ 1 239-249 sa nachddza ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia

14. 9. 2006 pod ¢ k. II. US132/05-38.

Spis predlozeny zakonnému sudcovi 12. 12. 2006.

12. 1. 2007 - pripisom na ¢. l. 251-253 vratila zakonna sudkyna spis notarke na doplnenie
konania, nakolko nie su zatial predpoklady pre vydanie rozhodnutia a navrh
uznesenia nemozno povazovat' za vecne Spravny

18. 1. 2007 - spis vrateny sudnej komisarke

30. 4. 2007 - urgencia adresovana sudnej komisdrke na vybavenie spisu D 500/02

4.5.2007 - Ziadost R. B. o zmenu osoby sudneho komisara evidovana pod sp. zn.
12 Dd/8/2007

23.5. 2007 - suhlas notara JUDr. S. H. o odnatie veci

9.5.2007 - vyzva zdkonnej sudkyne adresovand notarke, aby ak nie je vytycené
pojednavanie, obratom predloZila spis D 500/02

11.5. 2007 - vratenie spisu sudnou komisarkou a predloZenie spisu zakonnej sudkyne
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31. 5. 2007 - oznamenie zakonnej sudkyne, ze bola sudnej komisarke odnata dedicska vec
po porucitelovi S. K.

18. 6. 2007 - vec nahodnym vyberom bola pridelena notarke JUDr. Y. H.
(c. 1 261)

19. 6. 2007 - vydané poverenie pre notara

2.7.2007 - (notarkou, pozn.) vytycené pojednavanie na den 24. 7. 2007 “

- 24. 741 2007 — na notarskom urade sa uskutoc¢nilo pojednavanie,

,26.7.2007 - zaslany spis notarkou sudu spolu s uznesenim o preruSeni konania
a odkazani dedicky R. B. na podanie obciansko-pravnej Zaloby

10. 8. 2007 - spis vrateny notarke zdkonnou sudkynou s pripisom (¢. I 273) na
pokracovanie v konani, nakolko nie su dané podmienky pre procesny postup
podla § 175k ods. 2 O. s. p. v zmysle jej uznesenia

12.9. 2007 - vytyceny termin vysluchu na den 27. 9. 2007 R. B. ako aj vyzva na
predlozenie dokladov‘ (adresovana B. K. tykajuca sa sporného traktora)

- 27. september 2007 — B. K. zaslal pozadované doklady,

1. 10. 2007 - zdpisnica o vysluchu S. B., ktory zastupuje v konani R. B.

9. 10. 2007 - wurgencia adresovana na D. L.* (odpoved dorufend okresnému sudu

4. oktobra 2007),

- 12. oktober 2007 — S. B., ktory zastupoval v konani R. B., navrhol, aby sa v dodatoénom

dedi¢skom konani prerokovala d’alSie sporna hnutel'na vec,

,16. 11. 2007 - vytycenie T na ded. konanie 6. 12. 2007

6. 12. 2007 - dedicské konanie - pojedndvanie

7.12. 2007 - zaslany spis D 500/2002 sudnou komisdrkou spolu s navrhom uznesenia (na
vysporiadanie dedi¢stva, pozn.)

7.12.2007 - spis predlozeny zakonnému sudcovi

18. 12. 2007 - zdakonna sudkyna podpisala uznesenie ¢. k. D 500/2002-316

20. 12. 2007 - uznesenie dorucované ucastnikom dedicského konania

Na zdklade podrobnej analyzy, chronoldgie priebehu konania som toho nazoru, ze od
Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dita 14. 9. 2006 pod ¢. k. 11 US 132/05-38,
zo strany tunajsieho sudu k prietahom v predmetnej veci nedoslo.

¢

Okresny sud Levice suhlasi s tym, aby sa od ustavného pojednavania upustilo.
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Ustavny sud zo stuvisiaceho sudneho spisu zistil v zasade rovnaké skutocnosti, ako

vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol:

,,Podla chronoldgie ukonov vo veci sp. zn. D 500/02 Okresného sudu Levice
(povodne vedeny spis mal spisovu znacku D 3342/92 ) predmetom konania bolo konanie
o dodatocnom prejednani dedicstva po otcovi stazovatelky S. K. zomretému (...), v ktorej
veci dochadzalo podla Spr. 907/05 Okresného sudu v Leviciach k zavaznym prietahom
(12 mesiacov, 7 mesiacov a dalSie prietahy), ktoré su evidované vo vyjadreni Okresného
sudu Levice pod Spr. 907/05 a dostatocne preukazuju vzniknuté neodovodnené prietahy
a neucelné postupy.

Od Nalezu Ustavného siidu SR zo dna 14. 9. 2006 ¢ k. ILUS 132/05-38 sa
zavaznejsie prietahy vo veci D 500/02 Okresného sudu v Leviciach nevyskytovali (vid’
Spr. 1410/07 OS Levice).

Stazovatelka Ing. A. R. suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatom
navrhu vo veci D 500/02 Okresného sudu v Leviciach, nakolko od ustneho pojedndvania

‘

o prijatom navrhu nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).
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II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho

organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
y y
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sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (pdévodne vedenom pod sp. zn. D 3342/92)
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o zlozitost' veci tstavny sud konStatuje, ze vzhladom na predmet
namietaného konania vedené¢ho pod sp. zn. D 500/02 (poévodne vedeného pod sp. zn.
D 3342/92), ktorym je prerokovanie novoobjaveného majetku po porucitelovi (otcovi
stazovatel’ky) podla § 175x ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno tento typ
konania po prévnej stranke hodnotit’ ako zlozity. Aj ked tUstavny sud pripusta urcita
fakticku zlozitost’ veci dani rozsahom nehnute'ného a hnutelného majetku, ktory sa ma

prerokovat’, tato skutocnost’ nemoéze ospravedlnit’ viac ako 15 rokov trvajice konanie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny sud zistil, Ze
procesné ukony stazovatelky cCastokrat vykazovali znaky zmitoCnosti. Stazovatelka
napr. listom z 2. jula 1990 sice Ziadala o vykonanie dodato¢ného dedi¢ského konania, avSak
listom z 5. aprila 1991 uz ,,0zndmila, zZe dedicstvo bolo usporiadané a nie je dovod na
dalsie konanie (¢l. 13)“, v zapéti podanim z 12. jina 1993 navrhla obnovu dedi¢ského

konania po porucitel'ovi, avSak napokon podanim z 28. juna 2000 zobrala svoj navrh spit,
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v dosledku ¢oho okresny sid uznesenim €. k. D 3342/92-216 z 25. jula 2000 v spojeni
s uznesenim Krajského sadu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud”“) ¢. k.9 Co 332/00-220
z 31. augusta 2000 (o odvolani jednej z dediciek p. B.) konanie pravoplatne zastavil
(pravoplatné 8. decembra 2000). Uvedené rozhodnutia boli az na zaklade dovolania p. B.
(jedna z dediciek) zruSené rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 23/01-229 z 26. aprila 2001 a vec bola vratend na opdtovné

konanie a rozhodnutie okresnému studu, kde bola d’alej vedenad pod novou sp. zn. D 500/02.

Podl'a judikatiry Gstavného sudu (napr. II. US 41/97, 1. US 51/01, 1II. US 58/02,
II. US 132/05) prediZenie konania, ktoré je dosledkom uplatnenia procesnych prav
ucastnikov konania (spat’ vzatie navrhu), sice zdsadne nemd povahu zbyto¢nych prietahov,
aviak ucastnik konania (v danom pripade stazovatelka) musi strpiet prediZzenie konania,

ktoré je sprievodnym znakom ich vyuZitia.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu v oznacenom konani
vratane postupu notarok ako stidnych komisarok, pretoze ukony sudneho komisara v konani
o dedi¢stve su ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno sposobit’ zbytocné prietahy, za ktoré

nesie zodpovednost’ vieobecny sad (I11. US 47/00, 1I. US 132/05).

Pri posudzovani postupu okresného sudu ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej
judikatary (II. US 3/00, II. US 156/03), podl'a ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapriinené nielen samotnou necinnostou prislusného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnika

konania.

Vzhladom na skutoCnost, ze tustavny sid uz v konani vedenom pod sp. zn.
IT. US 132/05 v savislosti so staznostou jednej z dedi¢iek p. B. preskiimal postup okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (p6vodne vedenom pod sp. zn. D 3342/92)
z hl'adiska moznych prietahov v tomto postupe, Ustavny sud sa aj v tomto konani plne
stotoznil so svojimi zisteniami vyslovenymi v Casti II, bode 3 nalezu ustavného sudu

& k. I1. US 132/05-38 zo 14. septembra 2006 v nasledujucom rozsahu.
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Z prehladu spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. D 500/02 (pévodne vedeného
pod sp. zn. D 3342/92) ustavny sud zistil viaceré obdobia ne€innosti. Notarka JUDr. L.
predloZila okresnému sudu spis s ndvrhom rozhodnutia prvykrat 22. jula 1994 a okresny sud
vydal uznesenie o dedicstve az po viac ako deviatich mesiacoch 9. méja 1995. Po tom, ako
bol okresnému sudu 22. maja 2001 doruceny spis z najvyssieho stdu s rozsudkom ¢. k.
5 Cdo 23/01-229 z26. aprila 2001 apo jeho doruceni ucastnikom konania na zdklade
pokynu konajucej sudkyne z 1. augusta 2001, okresny sud vydal poverenie pre notarku
JUDr. A. az 8. marca 2002 (viac ako devét mesiacov). V dalSom obdobi okresny sud po
vrateni spisu z krajského stidu 21. novembra 2002 zaslal spis poverenej notarke JUDr. A. az
po dvandstich mesiacoch 28. novembra 2003. U menovanej notarky sa spis nachadzal bez
vykonania ukonu dalSich sedem mesiacov do 23. juna 2004, ked bol predlozeny
zastupujucej notarke JUDr. 1., ktord ho okresnému sudu vratila 12. augusta 2004

s poukazom na odiatie veci v predchadzajicom obdobi.

Ustavny sid preskumal postup okresného sudu aj v obdobi po vydani nalezu
¢. k. IL US 132/05-38 zo 14. septembra 2006, pricom v tomto obdobi podla nazoru
ustavného sudu okresny sud, ako aj sidna komisarka postupovali v konani plynulo
avsulade svyvojom aktudlnej procesnej situacie. Napokon aj pravny zastupca
stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sidu konstatoval, ze v Case po
vydani ndlezu ustavného sudu ,,sa zavaznejsie prietahy vo veci D 500/02 Okresného sudu

v leviciach nevyskytovali (...).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud hodnoti postup okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (poévodne vedenom pod sp. zn. D 3342/92)
ako taky, ktorym dosSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume

240 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat’ stazovatel'ke aj finan¢né zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na zisteni necinnost’
okresného stdu, ale aj zna¢ny podiel stazovatel’ky na celkovej dizke konania, povazuje za

primerané v sume 60 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

uhradu v sume 7 425 Sk vratane 19 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal

zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je
178 Sk. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2008 je
3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je 191 Sk.

S poukazom na vysledok konania st'azovatel’ke vznikol narok na thradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie ustavnému stdu) v sume 6 296 vratane rezijného pausélu a za jeden ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2008 (vyjadrenie z 15. januara 2008) v sume 3 367 Sk.
Stazovatel'ke tak vznikol narok na thradu trov konania v celkovej sume 11 499 Sk vratene

19 % DPH.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil thradu trov len v sume 7 425 Sk
vratane 19 % DPH, ustavny sud priznal stazovatel’ke thradu trov len v sume uplatneného
naroku tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008
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