SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 179/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatelky AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o.,
Racianska 184/B, Bratislava, zastupenej] LEGAL & CORP s. r. o., Gajova 11, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/12/2024 z 29. oktdbra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februira 2026 domédha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Sfk/12/2024 z 29. oktdbra 2025 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu zruSit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Domdha sa
priznania finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur, ako 1 ndhrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Danovy trad Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®)
rozhodnutim ¢. 9104405/5/4411877/2013/Sia z 1. oktdbra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu
dane®) stazovatelke vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2009 v sume
11115 eur.

3. Na odvolanie stazovatel’ky Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
rozhodnutim ¢. 1100302/1/3181/2014/1042 zo 7. januara 2014 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*) potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.



4. Po podani zaloby stazovatelkou spravny sud rozsudkom ¢. k. 6S/52/2014-108 zo 6. jula 2016
preskimavané rozhodnutie Zalovaného i1 prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zrusil podla § 191
ods. 1 pism. d) a e) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) a vec vratil Zalovanému na
d’al3ie konanie. Zalovany proti tomuto rozsudku podal kasaénti staznost'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Szfk/18/2016 z 8. jana 2017 zrusil
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom zaviazal spravny sud, aby
v d’alSom konani v zmysle pravnych nazorov najvyssSieho stidu opatovne rozhodol.

6. Spravny sud preskimavané rozhodnutie v zmysle pokynov najvyssieho sudu opdtovne preskumal
a rozsudkom ¢. k. 6S/100/2017-341 z 30. marca 2023 (d’alej ,,rozsudok spravneho sudu*) zalobu
podla § 190 SSP zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku spravneho sidu stazovatel'ka podala kasacnt st'aznost, ktora odovodnila
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP tym, Ze sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia.
Uviedla, ze spravca dane nespochybnil existenciu predmetu zdanitelného obchodu v daiiovom
konani, tento argument ani nebol spravcom dane v daflovom konani pouzity a dokonca nebola
vykonana ani miestna obhliadka. Sucasne uviedla, ze sa predmet zdaniteIného plnenia stale
nachadza na svojom pdvodnom mieste a je kedykol'vek preskiimatené a zistiteI'né, ¢i predmet
plnenia v skuto¢nosti existuje a bol dodany, pricom na predmete plnenia bolo uvedené oznacenie
stazovatel’ky a sluzilo na jej podnikatel'sku ¢innost’. Ked'Ze pouzila vlastné finan¢né prostriedky na
el svojej podnikatel'skej aktivity, bola opravnena si toto plnenie odpo¢itat’. Dalej poukazovala na
skutoCnost’, ze danové organy cast’ svojich rozhodnuti podlozili skutkovymi zisteniami, ktoré sa
bezprostredne nedotykali dodavky tovaru medzi fiou a jej dodavatelom. Uvadza, Ze ju nemoZno
postihnit’ za spravanie inych subjektov, ktoré v tomto pripade s fiou ani neboli v zmluvnom vzt'ahu.
To, ze subdodavatel’ dodavatel’a nespolupracoval, bol nekontaktny, nemohlo byt pric¢itané na Skodu
stazovatel’ky. Dalej stazovatelka uviedla, Ze dafiové organy nepreukézali, Ze by bola aktivnym
ucastnikom alebo spolupachatel'om danového podvodu alebo ze by poméhala pachatelom podvodu.

8. V posudzovanom pripade podla stazovatel'ky spravca dane neuniesol dokazné bremeno, ked’ze
nepreukdzal svoje pochybnosti vykonanym dokazovanim, pricom vyslovené Casté spochybnenia
o redlnosti prijatych zdanitelnych plneni zostali len vo forme nepreskiimatelnych téz bez
argumentov, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani a v zistenom skutkovom stave. Spravca
dane sa v ramci dokazovania primarne zameral na skutoCnosti, ktoré¢ boli mimo sféry vplyvu
danového subjektu, ¢o bolo vSak aj v zmysle ustilenej judikatiry absolutne nepripustné.
Stazovatel’ka uvadza, ze uniesla a vycCerpala svoje dokazné bremeno tym, Ze preukazala existenciu
materidlneho plnenia a predlozila vSetky zdkonom pozadované doklady viazuce sa na toto plnenie.
Spravca dane nemdze podla stazovatelky danovému subjektu pricitat’ existenciu dokaznej nudze
tykajtcu sa skutoc¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

9. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaénu staznost’ staZzovatel'’ky zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka podala tstavnu staznost’ proti rozsudku najvysSieho spravneho sudu
predovsetkym z dovodu arbitrarneho/svojvol'ného pravneho zaveru o nesplneni hmotnopravnych



podmienok na odpocet dane, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces
a sidnu ochranu. TieZ namieta nenaplnenie jej prava na riadne odévodnenie rozsudku.

11. V relevantnej cCasti svojej Ustavnej staznosti stazovatelka d’alej polemizuje s pravnym
posudenim najvysSieho spravneho sudu o neuznani odpoctu dane a osobitne spochybiiuje sidom
konstatované nenaplnenie hmotnopravnych podmienok. Je presvedCena, ze dokazné bremeno
uniesla a dokazala splnit’ vSetky podmienky na uplatnenie prava na odpocet dane.

12. K podmienke existencie materidlneho plnenia stazovatelka tvrdi, Ze skutkovd otazka, ci
predmet plnenia existuje, nikdy nebola spravnymi orgdnmi v spravnom konani spochybnend. Podl'a
jej ndzoru najvyssi spravny sud prehodnotil skutkovy stav zisteny v administrativnom konani
(ktorym je podla zdkona viazany), nasledne posudil skutkovii otdzku existencie materialneho
plnenia v rozpore so zistenym skutkovym stavom bez dokazovania a akéhokol'vek racionédlneho
zakladu. Zaver najvysSieho spravneho sudu, Ze plnenie nebolo dodané, vykazuje evidentné znaky
svojvolnosti a arbitrarnosti.

13. Stazovatelka je toho nazoru, Ze dokédzala v sprdvnom konani uniest dokazné bremeno
a dokdzala splnit’ vSetky podmienky na uplatnenie prdva na odpocet DPH. V zmysle ustilenej
judikatury, na ktoru stazovatel’ka odkazuje v tejto staznosti, méze spravca dane odmietnut’ odpocet
DPH iba v pripade, ak by sprdvca dane preukazal, Ze sa stazovatelka zucastnila na dafiovom
podvode, resp. mala alebo vediet’ mohla, ze sa ti¢astni daiiového podvodu v ramci dodavatel'ského
retazca — v danom pripade ale spravca dane tuto moznost’ vobec neskiimal a zamietnutie odpoctu
DPH zalozil vylu¢ne na spochybneni osoby dodavatel’a, s ¢im sa stotoznil aj najvyssi spravny sud.

14. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze najvyssi spravny sud tato vec posudil v rozpore s vlastnou
i aktudlnou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tunie, ked tvrdil, ze stazovatel'ka nesplnila
podmienky na odpocet DPH, a zaroven nespravne vyhodnotil skutkovy stav zisteny spravcom dane.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie oznalenych zakladnych prav stazovatelky podla
ustavy a prava podl'a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stdu.

16. Stazovatel'ka namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku v désledku nespravneho postdenia
otazky rozlozenia a presunu dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane
v dafiovom procese. Napadnuty rozsudok povazuje tiez za nedostatoCne odovodneny, kedze

najvyssi spravny sud sa podla jej ndzoru nevysporiadal s ustdlenou judikatirou vysSich stdnych
autorit, na ktort poukazovala v kasa¢nej staznosti.

17.V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze procesné postupy v daitlovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia podustavného prava st primarne zverené
spravcovi dane. Ustavny stid opakovane zvyraziiuje svoje tstavné postavenie nezavislého stidneho
organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 Gstavy) mimo systému vSeobecného studnictva. Pri uplatinovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto interpretacie



a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnom zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym siidom sa modZe stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, L. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Ulohou tustavného sudu bolo v ramci predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti posudit’, ¢i

sa najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky a ¢1 konanie
pred nim nebolo poznacené takou vadou, ktora by opodstatiovala kasa¢ny zasah tistavného sudu.

19. V suvislosti s argumentaciou stazovatel'ky o nespornosti existencie predmetu zdanite'nych
obchodov, dvoch bilbordov nachadzajicich sa na tzemi Bratislavy-Rade (Krasiany), najvyssi
spravny sud uvadza, Ze tieto jej tvrdenia spravca dane, ale aj spravny sud dostatocne vyvratili.
Kasany sud je toho nazoru, ze zalovany existenciu zdanitelnych obchodov preukazatelne
spochybnil, ked’ uZ vo svojom preskimavanom rozhodnuti na s. 5 uviedol, Ze ,,Z uvedeného
Setrenia vyplyva, Ze redlnost dodania fakturovanych zdanitelnych obchodov v retazci spolocnosti
Euro Projekt Management s.r.o. - PHOTOART s.r.o. - AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o. potvrdend
nebola. “; s. 6 uvadza, ze ,, Odvolaci organ s tvrdenim daiiového subjektu, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané nesprdavne a nezakonne nemoze suhlasit, pretoze spravca dane formou doZiadani,
miestnych zistovani preveroval dodanie deklarovanych zdanitelnych obchodov a vyvodil zaver na
zdklade jednotlivych zisteni, Ze zdanitelné plnenie tak, ako bolo deklarované v predlozenych
fakturach sa neuskutocnilo, ¢im nebola splnena podmienka naroku na odpocitanie dane.“ Kasacny
sud uviedol, Ze nie je povinnostou spravcu dane na viacerych miestach svojich vyjadreni alebo
rozhodnuti opakovane a vyslovne uvadzat’, ze dodanie sluzby (stavebnych prac) nebolo preukazané.
Postacuje, ak takyto zaver jednoznacne vyplyva z kontextu rozhodnutia a hodnotenia dokazov.
Argument st'azovatel’ky, ze zalovany mal na pojednévaniach v inych konaniach potvrdit’ existenciu
zdanite'nych obchodov, nie je v tomto konani relevantny. ISlo o odlisné konania, kde procesné
vyjadrenia zalovaného nemaju povahu relevantného dokazného prostriedku. Rozhodujuce su
vyluéne skutkové zistenia a pravne zavery obsiahnuté v administrativnom spise a preskimavanom
rozhodnuti. Navyse, ustne vyjadrenia zachytené v zapisnici ¢i nahravke predstavuju len procesné
stanovisko v konkrétnom kontexte daného pojednavania, nenahrddzaji riadne vykonané
a vyhodnotené dokazy o realite plnenia v tejto veci a nemdzu preniest dokazné bremeno zo
stazovatel'’ky na Zalovaného, resp. spravcu dane. Stazovatel'ka navySe len stroho poukdzala na
udajné potvrdenie existencie zdaniteI'ného obchodu Zalovanym, opierajic sa o zvukovl nahravku
a spisova znacku. Podla § 441 SSP v kasacnej staznosti nemozno uplatiovat’ nové skutocnosti
a dokazy okrem skutocnosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej
staznosti. Okrem toho uz aj spravny sud podl'a § 119 SSP vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy. Kasacny sud tak na tieto skutkové tvrdenia, ndvrhy na dokazovanie
a odkazy z inych konani neprihliada a nerobi vlastné dokazovanie.

20. Najvyssi spravny sud tiez poukazal na to, Ze stazovatel’ka mala v priebehu danového konania
dostatok priestoru reagovat’ na zistenia spravcu dane tykajtce sa vysledkov kontroly, v rdmci ktorej
spravca dane konStatoval, Ze deklarované bilbordy sa na oznacenych miestach nenachadzaji.
Napriek tomu na tieto zistenia nereagovala (len vSeobecne opakovala, Ze existuji), neposkytla



ziadne relevantné dokazy, ktoré by tvrdenia spravcu dane spochybnili, a az v konani pred spravnym
sudom predlozila fotografie idajne zobrazujice bilbordy. Takyto postup vSak nie je v sulade
s prejedndvacou zasadou, ked’ze ulohou spravneho stdu nie je nahradzovat cinnost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale preskumat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti.

21. Hoci stazovatel’ka v kasacnej st'aznosti tvrdi, ze predmetny vysledok realizacie zdanitelného
plnenia (bilbordy) sa stale nachadza na pdvodnom mieste, nereaguje tym nijako na Gradny zaznam
spravcu dane z 28. oktdbra 2013, ked’ spravca dane na zéklade tvrdeni stazovatel'ky v odvolani
vykonal aj miestne zistovanie, avSak nenaSiel Ziadny bilbord ¢i bigboard. Aj z tohto uradného
zdznamu vychadzal zalovany a aj spravny sud v napadnutom rozsudku. Stazovatel’ka vSak ni¢im
nespochybnila takto vykonané dokazovanie ani uvahu zalovaného pri hodnoteni tohto doékazu. To
len zapada do kontextu celej veci, ked’ stazovatelka tvrdi splnenie vSetkych podmienok odpocitania
dane a neustidle sa utiecka k forméalnym dokladom a vecne nereaguje na zistené relevantné
pochybnosti.

22. Najvyssi spravny sud konStatoval, ze preskimavané rozhodnutie sprdvcu dane neuznalo narok
na odpocitanie DPH z dovodu nepreukdzania redlneho uskutoCnenia deklarovaného plnenia.
Spravca dane hodnotil cely subor dokazov, najmd absenciu preukazania existencie reklamnych
ploch v rozhodnom obdobi, pricom nekontaktnost’ subdodavatela bola v tomto kontexte len
podpornou skuto¢nost'ou, nie vSak samostatnym a rozhodujiicim dévodom nepriznania odpoctu.
Nie je preto mozné aplikovat’ zdvery rozhodnuti tykajuce sa neuznania odpoctu DPH z dovodu
spochybnenia subdodavatela, ktorych skutkovy stav sa tykal situacie, kde bolo odmietnuté
odpocitanie dane len z dovodu, ze stazovatel nevedel preukazat’, ze nim deklarovany dodavatel
zabezpecil dodanie prostrednictvom subdodévatel'skych subjektov (3Szfk/15/2020).

23. K otazke prechodu dokazného bremena sa podl'a nazoru kasaéného sudu uz dostatocne vyjadril
v preskimavanom rozsudku ako spravny sud (body 66 a 67), tak i najvyssi sud v zruSujucom
rozsudku sp. zn. 1Szfk/18/2016 (bod 48), preto sa kasacny sud k tejto ndmietke osobitne nevyjadril,
ked’ze suhlasi s ich ndzormi, ktoré vyplyvaja z aktualnej a konStantnej judikatary.

24. Kasa¢ny sud nepovazoval za potrebné ani relevantné zaoberat’ sa odkazmi stazovatel'ky na
danovy podvod, ked’ze v preskimavanej veci spravca dane neodmietol odpocitanie DPH z dévodu
ucasti na podvodnom konani, ale pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok, predovsetkym
nepreukazanie reédlnej existencie a dodania deklarovaného plnenia. Ak chyba materidlne
preukdzanie plnenia, uz z tohto samostatného a postacujuceho dévodu narok na odpocet nevznika.
Posudzovanie podvodného konania a subjektivnej vedomosti, ¢i mal a mohol o nom vediet’, je preto
nadbyto¢né a pre vysledok konania nerozhodné.

25. K namietke stazovatel’ky viazucej sa na aplikaciu prava EU kasa¢ny std uviedol, Ze priama
aplikacia prava EU v tejto veci nebola potrebna, ked’ze rozhodné otazky boli primarne skutkovej
povahy a vnutro§tatna uprava DPH transponujiica smernicu 2006/112/ES poskytovala dostatocny
normativny zaklad.

26. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobéach. Len sekundéarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezédkonnosti



vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na
subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

27. Stazovatelka, ktord je v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne zastipend, stavia
ustavny sud prave do pozicie sudu vyssej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikataru nie je v konani podrla ¢l. 127 ustavy mozny.

28. Ustavny std konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho stdu vyplyvaja
konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré tstavny sid nie je opravneny a ani povinny
nahradzat. Podl'a nézoru ustavného sudu nevykazuje napadnuty rozsudok prvky arbitrarnosti, je
zrozumitel'ny a akceptovate'ne oddévodneny. V zmysle svojej judikatiry povaZzuje za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06), &o viak nie je tento pripad.

29. Skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zdveru o neakceptovatelnosti a zjavnej neoddvodnenosti alebo
nepredvidatelnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vS§eobecny siid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

30. Pre postdenie zachovania zakladného prava na sudnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasatny sud zrozumitelne a Ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nl, zaloZzent na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zakone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov,
v suvislosti s rozhodovanim o kasacnej staznosti, ktorou stazovatel’ka napadla rozhodnutie
spravneho sudu.

31. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu dospel k presvedéeniu, Ze mu nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe
zahfnal Crty svojvole, a preto je potrebné ho povazovat za vyraz autondmneho stdneho
rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema dévod v tomto pripade zasahovat.

32. Komplexnym postudenim veci ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet
k zaveru o ich poruseni. Pri predbeznom prerokovani preto odmietol tato Cast’ istavnej staznosti
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

33. Pokial’ stazovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, tento neobsahuje konkrétne prava,
ktorych ochrany sa mozno domahat' v konani o ustavnej staznosti (m. m. I. US 352/2023), &o je



dovod na odmietnutie aj zostavajlicej Casti ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

34. Ked'Zze tstavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



