SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 37/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N
I -2 st0penej advokatkou JUDr. Evou Krchilavou, Rudlovska

cesta 627/47, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sidu Bratislava Iv konani vedenom
pod sp. zn. 2K/24/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn. 2K/24/2008 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Bratislaval prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 2K/24/2008 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny stud uznesenim &. k. III. US 37/2021 z 28. januéara 2021 prijal v celom rozsahu na d’alsie
konanie ustavnu staznost’ stazovatel'ky dorucent ustavnému stdu 11. decembra 2020, ktorou sa
domaéha porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a zakladného prava na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
okresného sudu. Stazovatel'ka navrhuje prikdzat’ sadu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat
primerané finan¢né zadost'u€inenie 12 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sidu ¢. k. 2K/24/2008
z 13. oktdbra 2008 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika (GG
Za spraveu konkurznej podstaty bol ustanoveny || | BB St2Zovatelka 7. novembra 2008
prihldsila do konkurzu svoje pohladavky 228 749,88 eur s prislusenstvom a 188 487,85 eur
s prisluSenstvom.

3. Podl'a spravy o stave zistovania azabezpecCenia majetku upadcu a vykonanych tukonoch
z 22. decembra 2008 predstavoval v tom ¢ase majetok tipadcu tvoriaci konkurznu podstatu hodnotu
101 722,63 eur (3 064 496 Sk). Po priblizne 12 rokoch prebiehajiceho konania sa hodnota
konkurznej podstaty znizila na sumu 20 000 eur. Spravca 20. decembra 2017 uverejnil oznamenie
o zostaveni zoznamu pohl'adavok proti podstate a zdmer zostavit’ rozvrh vytazku a predlozit’ ho na
schvalenie veritel'skému vyboru. Od uverejnenia tohto oznamenia bol spravca konkurznej podstaty
uplne necinny. StaZovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne vykonala niekol’ko telefonickych
a mailovych urgencii.

4. Dia 3. septembra 2019 st'azovatel’ka poZiadala sud o vykonanie dohl'adu, aby uloZzil povinnost’
spravcovi zostavit' rozvrh vytazku apredloZit ho na schvélenie veritel'skému vyboru.
Na predmetntt ziadost” okresny sud stazovatelke neodpovedal, avSak 10. oktobra 2019 zaslal
spravcovi vyzvu. Ten vSak zostal neCinny. St'azovatel’ka podala k rukdm predsedu okresného sudu
staznost’ na postup studu, ktort sid uznal za dovodnu, no napriek tomu sa Ziadne ikony nevykonali.
Stazovatel’ka podala Ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti na Krajskom sude v Bratislave (sp.
zn. 2K/24/2008). Krajsky sud Ziadost’ vyhodnotil ako nedévodnu.

5. Podl'a stazovatel’ky dvanéstro¢ny stav vybavovania je spdsobeny pristupom spravcu konkurzne;j
podstaty a neefektivnym dohl'adom sudu. V ramci speniazenia majetku neslo o zloZité ocefiovanie
¢ipredaj nehnutelnosti alebo podniku, pripadne vysporiadanie komplikovanych obchodnych
zavizkovych vztahov. Obsahom konkurznej podstaty boli hotové finanéné prostriedky, pohl'adavky
a tovarové zasoby spoloCnosti. Poznamenala, ze do konkurzu sa prihlasili len Styria veritelia.
Stazovatel’ka sa oznacila za aktivnu pocas celého konkurzného konania.

6. Okresny std k staznosti 11. marca 2021 uviedol, Ze k celkovej dizke konania prispeli skuto&nosti
tykajlice sa nepriaznivej persondlnej situacie na sude, Stvornasobnd zmena zdkonnych sudkyn,
necinnost’ spravcu konkurznej podstaty a celkova pretazenost sidu. Predseda okresného stdu
uviedol, Ze staZzovatel’ka neupozornila siid na prietahy v konani. V zavere Ziadal zvazit’ navrhované
finan¢né zadost'ucinenie.



7. Stazovatelka vo svojej replike z 25. marca 2021 uviedla, ze okresny sud vo vztahu k spravcovi
konkurznej podstaty za 12 apol roka trvania konkurzného konania vykonal 6 ukonov v ramci
vykonéavania dohladu (6 vyziev so ziadostou o sicinnost’ a jedno ulozenie poriadkovej pokuty
500 eur po podani ustavnej staznosti). Stazovatelka uviedla, Ze okresny sud viac ako 8 rokov
nevykonal ziadne procesné ukony a len v minimalnej miere vyuzil tie zdkonné moznosti, ktoré
mohli odstranit’ prietahy v konani.

II.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného sudu
dochadza, resp. dochédzalo v namietanom konani k tak intenzivnemu poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru, Zze ho mozno
kvalifikovat’ uz aj ako porusenie prava na sidnu ochranu.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii)
postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatelku
(IL. US 32/02).

10. Vec stazovatel’ky nebola z pravneho hl'adiska zlozitd na posudenie, pretoze iSlo o konkurzné
konanie, do ktoré¢ho sa prihlésili len 4 veritelia a oceniovanie majetku zlozité nebolo. V spravani
stazovatel’ky neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania, no
rozhodne treba uznat' argumenticiu sudu, Ze stazovatel’ka sa mohla aktivovat v obdobnom
nasadeni uZ podstatne skor.

11. Dominantny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej vect ma pri vyhodnoteni
ucinnosti dohladu nepochybne okresny sud. Spravca predstavuje zlozku stdneho procesu a jeho
necinnost’ dopadd na stdne konanie. Z chronologie tkonov Ustavny sid musi konStatovat’ jeho
osemro¢nu neinnost’. Okresny sud aZz po podani uUstavnej staznosti stazovatel'ky viac ako
po 12 rokov uznesenim ulozil spravcovi konkurznej podstaty poriadkovi pokutu vo vyske 500 eur
(13. januara 2021). Sporadické vyzvy sudu spravcovi zostali bez odozvy, ¢o vyvolava otazniky nad
efektivitou sudnej ochrany (vyzvy z 16. januara 2009, 15. februara 2017, 10. oktobra 2019,
20. aprila 2020, 7. decembra 2020 a 13. januara 2021). Z prehl'adu je zrejmé, Ze medzi prvou
a druhou vyzvou v ramci vykonavania dohl'adu stdu ubehlo viac ako 8 rokov, ¢o bez dalSieho
indikuje ustavnu diskonformitu.

12. Z vyjadrenia predsedu sidu mozno dedukovat velmi taziva situdciu na sude, ktory celi
enormnému naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda sudu aZ neStandardne
uvadza zlyhanie Statu pri dlhodobom podceiiovani situacie na sude, ktory je celorepublikovo
najzatazenejsi s najSpecifickejSou a tiez osobitne zlozitou agendou.

13. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne
zodpovedd, nemoézu byt doévodom neuznania zdékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy



(II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie
je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k strandm, ich
advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Ustavny siid moZe spolahlivo konstatovat, Zze Okresny sud Bratislava I je, ¢o sa tyka véasnosti
vybavovania veci, na ustavnom sude neprimerane Casto napadany. Prietahy, nielen ¢o sa tyka poctu
konani, ale aj az extrémnej diZky procesov, indikujt aZ recidivny stav. Ustavny sid v tejto
suvislosti upozoriiuje, ze tento rozsiahly a akatny problém by si vyzadoval od rezortného
ministerstva rychle a efektivne rieSenie.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze v skimanom obdobi okresny stid nevykonaval dostatoéné opatrenia
na odstranenie ne€innosti spravcu konkurznej podstaty a neodstranil zbytocné prietahy v konani.
V konkurznom konani spravca nie je v pozicii UCastnika konania, ale je len osobou na konani
zi&astnenou (I1. US 20/07).

15. Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone svojej
funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutli poruSenim
povinnosti, ktoré mu ukladd zakon alebo mu ich ulozi sid. Miera a povaha zodpovednosti
vSeobecného (konkurzného) sidu za postup spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani je
dana rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zakon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania
priznava. V sulade s ustdlenou judikaturou ustavného stidu mozno hovorit’ o prietahoch
v konkurznom konani vtedy, ak stid vobec nevyuzije vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty tie
prostriedky, ucelom ktorych je zabezpeCenie uCinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov
konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy, ked’ je ich G¢inok na dosiahnutie
tohto i¢elu minimalizovany alebo vyla¢eny (I. US 57/97, III. US 199/02). V tomto duchu pristup
sudu v podobe finanéného postihu 500 eur po 13 rokoch konania zjavne nenaplnil zmysel a ciel
dohl'adu sudu.

16. Ulohou ustavného sadu nie je uréovat’ namiesto konkurzného stdu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhladom na okolnosti dané¢ho
pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného stidu nebol v tomto smere zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, IIL. US 99/02).

17. V sulade s judikatirou ustavného sudu (IT1. US 243/2017, 1I1. US 451/2017, II. US 481/2017) v
pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou stidneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty
do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07). Ak teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne taku intenzitu, ze to zo strany prislusného
vSeobecného stdu signalizuje az odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a
nestrannom sude, mozno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k
poruseniu zékladného prava stazovatel’ky nielen na v€asnt sidnu ochranu, ale zasiahlo sa uz aj do
samotnej podstaty prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy (IV. US 268/2012).



I11.

18. Ustavny std preto deklaroval porusenie uplatnenych prav a nariadil prikaz sadu konat bez
zbyto¢nych priet'ahov (¢€l. 127 ods. 2 ustavy).

19. Stazovatel’ka sa domahala aj primeraného financného zadostu¢inenia 12 000 eur. Cielom tohto
intitatu je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vys§ieho stupiia ochrany (IV. US 210/04).
Posudzovana ustavna staznost’ zjavne indikuje nespokojnost’ stazovatel’ky s postupom okresného
sudu, ktory je takmer 12 rokov v konani necinny. Z vyjadrenia okresného sidu nebolo zrejmé, kedy
bude vec pravoplatné rozhodnuta. Okolnosti pripadu naznacuji, Ze priznanie finan¢ného
zadostuéinenia je odovodnené. Ustavny sid poznamenéva, e samotné deklarovanie prava, prikaz
konat' a plnd nadhrada trov konania maji implicitne satisfakénti funkciu. S ohl'adom na tieto
skutocnosti bolo stazovatel'ke priznané finan¢né zadost'u¢inenie v rozsahu 2 500 eur.

20. Stazovatel’ka ma narok na nadhradu trov pradvneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur a 20 % DPH spolu 450,29 eur a jedného
ukonu spisané¢ho v roku 2021 (replika) po 181,17 eur a rezijny pausal po 10,87 eur a 20 % DPH
spolu 230,45 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu
680,74 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov). Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny
zaplatit na ucet advokatky stazovatelky (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



