SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 222/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. J., Z., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9 Er487/2007-11 z 1. decembra 2009 a
uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5 CoE 28/2010-22 z 13. maja 2010 vo vyroku o

trovach exekucie, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2010 dorugena staznost JUDr. M. J., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Okresného sudu Prievidza



(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 Er487/2007-11 z 1. decembra 2009 a uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 5 CoE 28/2010-22 z 13. maja

2010 vo vyroku o trovach exekucie, ktorym potvrdil namietané uznesenie okresného sudu.

Zo staznosti vyplyva, Ze ,, konanim, ktorym doslo k poruseniu prav staZovatela je
vydanie uzneseni o zastaveni exekucného konania. Uznesenim Okresného sudu
C. 9Er487/2007-11 zo dna 1. 9. 2009, bolo zastavenée exekucné konanie a rozhodnuté
o trovdch exekucného konania, voci uzneseniu som v casti trov konania podal odvolanie.
Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. 5 CoE 28/2010 zo dna 13. 5. 2010 bolo potvrdené
rozhodnutie prvostuprnového sudu.

Dna 2. 7. 2009 som ako sudom povereny exekutor podal navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pis. h, nakolko som zo spisového materidlu mal preukazané, zZe
majetok povinného nepostacuje ani na vthradu trov exekucného konania.

Uznesenim ¢. 9 Er 487/2007-11 zo dna 1. 12. 2009 bolo Okresnym sudom Prievidza
zastavené exekucné konanie Ex 924/2007, voc¢i povinnému P., spol. s r. o. Sud v konani o
zastaveni exekucie zmenil ndavrh sudneho exekutora a vyhlasil exekuciu za nepripustnu,
nakolko spolocnost bola ex offo vymazana z obchodného registra. Okresny sud vo svojom
uzneseni nepriznal nahradu trov exekucného konania.

Voci rozhodnutiu sudu som podal v zakonnej lehote odvolanie. V ramci odvolacieho
konania Krajsky sud v Trencine potvrdil rozhodnutie exekucného sudu v casti trov konania.
Vo svojom odvolani som sa zameral predovsetkym na hlavné argumenty Okresného sudu
Povazskd Bystrica, a to odkazy na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky,
Ustavného siidu Ceskej republiky a judikdat Eurdpskeho siidu pre ludské prava vo dalej len
ESLP) vo veci Van der Mussele v. Belgicko zo dna 23. 11. 1983 Application no. 8919/80.
Odvolaci sud sa v ramci odvolacieho konania vobec nezaoberal mojimi argumentmi, len
takmer doslovne potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu.

V ramci odvolania som sa snazil ¢o najpodrobnejsie rozobrat’ judikat Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ESLP) vo veci Van der Mussele v. Belgicko. Podla mojho
nazoru je rozhodnutie ESLP nepresne interpretované na cinnost a postavanie sudneho

‘

exekutora v slovenskom pravnom systéme. Zdroj: http.//echr.coe.int/echr/en/hudoc. “.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti analyzuje aktualnu judikataru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava, judikataru Ustavného sidu Ceskej republiky, ale aj ustavného stdu
a dospieva k zaveru, ze rozhodnutim okresné¢ho sidu a rozhodnutim krajského sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 1 dodatkového

protokolu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada, aby Gstavny sud o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Prievidza uznesenim ¢. 9 Er 487/2007-11 zo dna 1. 9. 2009 a Krajsky
sudu v Trencine uznesenim ¢. 5 CoE 28/2010 zo dna 13. 5. 2010 porusil zakladné pravo
JUDr. M. J, na majetok podla ¢l. 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie
¢lanku 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
na nerusenu drzbu.

Uznesenie Okresného sudu Prievidza uznesenim ¢. 9 Er 487/2007-11 zo dna 1. 9.
2009 a uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. 5 CoE 28/2010 zo dna 13. 5. 2010 sa
v plnom rozsahu zrusuju a vec sa vracia spdt na dalsie konanie Okresnému sudu Prievidza.

Stazovatelovi JUDr. M. J. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 100,00
EUR, ktoré su povinny zaplatit' spolocne a nerozdielne Okresny sud Prievidza a Krajsky sud

‘

v Trencine. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznaceného zikladného prava
podPa ustavy a prava podl’a dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu ¢. k.

9 Er 487/2007-11 z 1. decembra 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten



organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade mohol stazovatel’ namietat’ poruSenie svojho zakladného prava
podla ustavy a prava podla dodatkového protokolu uznesenim okresného sidu odvolanim
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vyluCuje pravomoc
ustavného sudu, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznaceného zikladného prava
podla tdstavy a prava podPa dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu ¢. k.

5 CoE 28/2010-22 z 13. maja 2010

Stazovatel’ d’alej namieta poruSenie nim oznacen¢ho zakladného prava podla Gstavy

a prava podl'a dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatiry sa ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti v Casti, ktorou staZovatel namieta poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav namietanym uznesenim krajského stdu, sustredil na posudenie jej
opodstatnenosti. V tejto stvislosti Ustavny sud povaZoval za potrebné poukdzat’ na svoje
ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stdom bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektoré¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sid namietanym uznesenim porusil jeho zakladné pravo
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, Ze nevyhovel
jeho odvolacim doévodom a potvrdil rozhodnutie okresného sudu o nepriznani mu ako
sudnemu exekutorovi nahrady trov exekucného konania (staZovatel’ nenamietal porusSenie
Cl. 46 ods. 1 uGstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ani d’al§ich ustavnoprocesnych principov).

Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina svoju stabilizovant judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sucastou je aj pravny nazor, e vieobecny sid zasadne

nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,



ku ktorym patri aj zédkladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladné¢ho prava podl'a Cl. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat’ zadsadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stdu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim. PoruSenie tychto vSak st'azovatel nenamieta.

Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti
zjavne neopodstatnena, co zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std vSak nad ramec stazovatelom navrhovaného petitu skiimal, ¢i by za
situacie, ze by stazovatel’ namietal aj porusenie oznacenych Ustavnoprocesnych principov
garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mohol vyslovit' poruSenie

oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny sid akceptujuc svoju doteraj$iu judikatiru, podla ktorej oddovodnenia
rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr.
II. US 78/05, 1. US 264/09, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, preskimal napadnuté

uznesenie krajského sudu v spojeni s oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu.

Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia, ktorym potvrdil uznesenie €. k.
9 Er 487/2007-11 z 1. decembra 2009 v casti tykajlicej sa trov exekulcie (exekutorovi trovy
exekucie nepriznal), uviedol:

,Na zdoraznenie spravnosti uzmnesenia sudu prvého stupna v napadnutej casti
odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 203 Exekucnéeho poriadku vyplyva moznost sudu a nie jeho

povinnost zaviazat oprdvneného k nahrade trov exekucného konania. Predpokladom



ulozenia takejto ndahrady trov exekucie je uvazenie sudu o miere jeho procesného zavinenia
na strane opravneného.

V predmetnej veci podal opravneny navrh na zacatie exekucie u sudneho exekutora
dna 6. 3. 2007, pricom uznesenim Okresného sudu v Trencine zo dna 30. 5. 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' 25. 11. 2008 bol povinny zruseny bez likvidacie a diiom 9. 1. 2009
bol vymazany z obchodného registra.

Z tohto potom nasledne sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze nemozno pricitat za
vinu oprdavnenému zastavenie exekucie, kedZe tento v case poddvania navrhu na vykonanie
exekucie nemohol predpokladat, Ze povinny bude vymazany z obchodného registra ku dinu
9. 1. 2009, teda s dostatocnym casovym odstupom od podania navrhu na zacatie exekucie.

V danom pripade sud prvého stupina postupoval spravne, ak sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekiicie nepriznal. Z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupnia v napadnutej casti (ked’ vyrok uznesenia sudu prvého stupna o vyhldaseni exekucie za
nepripustnu a o zastaveni exekucie je pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu

nedotknuty) ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia argumentoval aj odovodnenim
okresného sudu, ktory vo svojom rozhodnuti poukazal na § 197 ods. 1, § 200 ods. 1 a § 203
Exekucného poriadku a v tejto suvislosti uviedol:

Lvzmysle § 197 ods. 1 Exekucného poriadku v zdsade naklady exekucie ma uhradzat
povinny. Z tejto zasady vyplyva vynimka, kedy je mozné zaviazat' opravneného k nahrade
trov exekucie a tato vynimka je upravend v § 203 Exekucného poriadku, a to iba pri
sposobe ukoncenia exekucie jej zastavenim. Sud pri pripadnom zavdzovani opravneného k
nahrade trov sudneho exekutora musi zvazit, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné
vymahanie naroku a ¢i mohol pri naleZitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekuicie.
Rozsah tejto povinnosti na nahradu je dany rozsahom procesného zavinenia opravneného,
ktoré viedlo k zastaveniu exekucie. Nie je mozné postihovat alebo hodnotit sprdavanie
opravneného v priebehu exekucného konania, pretoze pripadna povinnost opravneného
k nahrade trov exekucie sa viaze vylucne len k procesnému hladisku, a to ukonceniu
exekucie zastavenim z dovodu zaniku povinného. Samotnu skutocnost, Ze doslo po 3 rokoch

od zacatia exekucného konania k vymazu povinného z obchodného registra nie je mozné



povazovat za zavinenie oprdavneného a tvrdit, Ze pri ndleZitej opatrnosti mohol predvidat
dovod zastavenia exekucie. V danom pripade mal preto sud prvého stupna za to, Ze
sudnemu exekutorovi v tejto vynimocnej situdcii nie je mozné priznat ndahradu trov
exekucie. Poukdzal na to, Ze exekutor ako nositel prava na nahradu trov exekiicie je v
exekucnom konani v postaveni ucastnika konania a nie vykonavatela verejnej moci, pricom
Jje na vysledku exekucie materidalne zainteresovany. Musi znasat riziko, Ze nie vo vSetkych
pripadoch dosiahne uspokojenie svojich zakonnych narokov ako ucastnik exekucného
konania (v casti trov). Tento zaver o postaveni exekutora a jeho ndarokoch na odmenu je
v zhode aj s pravnym ndzorom vyslovenym Europskym sudom pre ludské prava vo veci Van
der Mussele proti Belgicku (rozsudok z 23.11.1983), pricom otdzkou nepriznania trov
suidnemu exekiitorovi sa vo viacerych rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny sid SR, v ktorych
konstatoval, Ze v konecnom dosledku moze nastat stav, ked nebudi uspokojené vsetky
naroky exekutora pri vykone exekucie a tento stav nemusi viest k protiustavnym doésledkom.
Toto riziko, ktoré nesie exekutor je odovodnené a do znacnej miery kompenzované jeho

v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. *

Ustavny sud opierajiic sa o svoju doterajsiu judikataru (IV. US 297/2010) nema
v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat o spradvnosti pravneho zéveru
krajského sudu, podla ktor¢ho opravneny zastavenie konania nezavinil a jeho ddévod
nemohol predvidat. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny
¢i zjavne neoddvodneny. Z namietaného uznesenia krajského sudu totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Krajsky sud pritom svoje skutkové a pravne zdvery ustavne akceptovate'nym
sposobom oddvodnil aj s odvolanim sa na pravne zdvery okresné¢ho sudu, a preto ich mozno
povazovat za zluciteI'né s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na argumenticiu stazovatela ustavny sud posudil, ¢i mozno v rdmci
ustavne konformného vykladu § 203 Exekuc¢ného poriadku zaviazat’ oprdvneného na uhradu

trov exeku¢ného konania aj bez splnenia podmienok vyplyvajucich z tohto ustanovenia, a to



s poukazom na skuto¢nost’, Ze sudny exekltor ma zakonom priznany narok na thradu trov,
ktor¢ mu v exekuénom konani vzniknt. StaZzovatel' je presvedcCeny, ze opravneny musi
niest’ riziko moznej povinnosti uhradit’ trovy v pripade, ak na thradu tychto trov nebude
mozn¢ zaviazat povinného. Odovodnuje to predovsSetkym s poukazom na znenie § 196

Exekucéného poriadku.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyklad a pouzitie § 203 Exekuéného poriadku krajskym
sudom nie je v rozpore s uCelom a cielom tohto ustanovenia, ktoré vo svojom texte
nesporne obsahuje aj zdkonni moznost’ nepriznat’ ndhradu trov zastavenej exekticie (m. m.
II. US 12/05). Vyplyva to z toho, Ze citované ustanovenie obsahuje moZnost uvazenia
opierajuce sa o vyhodnotenie postupu opravneného, ako aj o to, ze keby tu bol dovod na to,
aby opravneny znaSal trovy konania, zo strany vSeobecné¢ho sidu je potrebné zobrat do
uvahy Uucelnost’ vynakladanych trov. Oddévodnenie nepriznania nevyhnutnych trov
zastavene] exekucie krajskym stidom plne vyuziva rozsah uvazenia, nie je nelogické alebo
nad rdmec § 203 Exekucného poriadku, preto napadnutym uznesenim krajského stdu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a teda ani k poruSeniu prav oznacenych st'azovatel'om, ¢o by zakladalo aj v tomto
pripade dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud zastava nazor, e samotna skutoénost, ze v kone¢nom dosledku moze
nastat’ stav, ked’ nebudu uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekicie, nemusi
viest’ k protiastavnym ddsledkom. Riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znac¢ne;j
miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie.
Ustavny sud v tejto suvislosti opitovne konstatuje, Ze na vec stazovatela je primeranym
sposobom aplikovatelny aj pravny ndzor Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyjadreny
v jeho rozhodnuti vo veci Van der Mussele proti Belgicku (rozsudok z 23. novembra 1983,
séria A, €. 70), podla ktor¢ho riziko spojené s vykonom urcitej profesie, kam spada i riziko
neuhradenia odmeny za odvedent pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi
s vykonom tejto profesie (m. m. IV. US 27/08), a to bez ohl'adu na to, ze Eurépsky sud pre

Pudské prava vyslovil tento pravny nazor vo vztahu k vykonu povolania advokéta.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jana 2011
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