SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 45/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. J., zastipeného advokatkou JUDr. Ing. Elenou Divko,
Gorkého 1/A, Skalica, za ucasti D. M., ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb

starostu obce Brvniste konanych 15. novembra 2014, a takto

rozhodol:
Staznost’ J. J. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola elektronickymi
prostriedkami 25. novembra 2014 dorucend staznost J. J. (d’alej len ,staZovatel*),
podpisana zarucenym elektronickym podpisom podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude), ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost' volieb starostu obce

Brvniste konanych 15. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté vol'by*).



Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze v napadnutych vol'bach ziskal zo 700 odovzdanych
platnych hlasov 260 hlasov, priCom jeho protikandidatka D. M. (d’alej len ,,odporkyiia“)
ziskala v napadnutych volbach 329 hlasov. Svojou staznostou namieta poruSenie § 36
zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgédnov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®), pretoze pri sCitavani hlasov
okrskovou volebnou komisiou boli pritomné a s¢itavania sa redlne zacastiiovali aj iné osoby
ako Clenovia volebnej komisie, konkrétne L. V., J. Z. a V. J., ktord je zamestnankytiou
obecného uradu. V tejto suvislosti stazovatel namieta, ze volebna komisia uvedenym
osobam nepovolila, aby sa zic¢astiiovali pri s€itavani hlasov, pricom oznafené ustanovenie
zékona o volbach neumoziiuje neclenovi volebnej komisie do scitavania hlasov aktivne
zasahovat. Uvedené pritom mohlo ovplyvnit vysledok poc¢tu hlasov. S poukazom
na vypoved ,,predsedkyne volebnej komisie vyplyva, ze z dlhodobych a zdravotnych
tazkosti, si neuvedomovala svoje postavenie a mala voci takymto osobam urobit rdzne
opatrenia... Tym, Ze sa tieto osoby zucastnili na scitani hlasovania je treba hodnotit' ako
okolnosti (porusenie zakona), ktoré mohli neZiaduco ovplyvnit vysledok volieb do obecného

zsatupitelstva. “.

Stazovatel d’alej namieta, Ze pocas s¢itavania hlasov sa jeden z €lenov volebne;j
komisie ,,odobral na fajciarsku prestavku*, ¢im podla jeho nazoru dosSlo k preruseniu
sCitavania hlasov, v ¢om vidi hrubé porusenie zdkona, pretoze ,, mohlo dojst’ k manipulacii
s hlasovacimi listky, kedZe sa pri scitani hlasov nezucastnili vsetky clenovia komisie*.
Rovnako namieta aj ucast zapisovatelky volebnej komisie pri evidovani volicov
zucastnujucich sa napadnutych volieb vyznacovanim v jednom z dvoch rovnopisov
zoznamov volicov, ¢o dava do rozporu s § 31 zdakona o volbach. Aj tym mohlo podla jeho
nazoru dojst k manipuldcii s hlasovacimi listkami, kedZe , zapisovatelka zasahovala
kruzkovanim obcanov do zoznamu volicov, scitanie hlasovacich listkov sa vykonavalo
s prerusenim z dovodu fajciarskej prestavky jedného clena komisie a taktiez sa pri scitani
hlasov zucastnili vo volebnej miestnosti aj tretie osoby ako bola zamestnankyna obecného
uradu a dvaja pozorovatelia, ktorych do tejto funkcie delegovala terajsia starostka obce,
a tym ovplyvnila slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti a tak dosiahla

iny vysledok volieb, nez si volici skutocne Zelali“.



Na zdklade uvedeného staZovatel navrhuje ustavnému sudu vydat nalez, ktorym by
ustavny sud vyhlasil ,,volby starostu obce konané 15. 11. 2014 v obci Brvniste
za neplatné®. Zaroven poziadal rozhodnut' aj o uhrade trov pravneho zastupenia

stazovatela tak, Ze na tuto povinnost zaviaze odporkynu.

I1.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom
side a preskamal, &i navrh stazovatela spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti podla
ustanoveni § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie st dané dovody na

jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, ze jeho pravomoc konat vo veci je dana ¢l. 129 ods. 2
tstavy. Dalej zistil, Ze staznost’ podal kandidat, ktory vo volebnom obvode ziskal najmene;
10 % hlasov voli¢ov volebného obvodu, a staznost’ bola podand v 10-diiovej lehote podl'a
§ 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude. StaZzovatel’ jasne uvadza, akym skutkovym stavom
doslo podla jeho nazoru k poruSeniu pravidiel volieb vyplyvajacich z tGstavy a zo zdkona
o vol'bach. Na podporu svojich tvrdeni prilozil aj listinné dokazy a oznacil aj d’alSie dokazy
vztahujice sa na napadnuté vol'by. NemozZno vylucit', ze stazovatelom namietané poruSenie
ustavy azdkona o volbach ovplyvnilo vysledky volieb na starostu a ze pri dodrzani

volebnych pravidiel starostu by bol za starostu zvoleny stazovatel.

Ked’Zze v ramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud nezistil Ziadny
relevantny dovod na jej odmietnutie, podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’
prijal na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014



