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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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I11. US 352/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. S, K., zastipeného advokatkou JUDr. J. S., 7., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp.zn. D 1356/95 v obdobi od pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu

Slovenskej republiky sp. zn. II. US 3/09 zo 17. marca 2009 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. D 1356/95 v obdobi od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 3/09 zo 17. marca 2009 poruiené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 352/2010 z 21. septembra 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude”) na konanie staznost’ J. S. (d’alej len ,,staZovatel™) na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,0kresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. D 1356/95 v obdobi od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 3/09 zo 17. marca 2009 (nalez nadobudol pravoplatnost’
29. méja 2009).

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud, ktory v podani
sp. zn. 1 SprS/345/2010 z 19. novembra 2010 doru¢enom ustavnému sudu 26. novembra
2010 okrem iného uviedol:

L Stazovatel’ v staznosti uvadza, zZe nalezom ustavného sudu bolo Okresnému sudu
Zilina prikazané konat bez zbytocnych prietahov. Napriek tomu sid vo veci nepretrsite
nekond a za skoro 1,5 roka od vydania ndlezu sa konalo len jedno dedicské pojednavanie
diia 24. 6. 2010, ktoré bolo odrocené na neurcito. Podl'a vyjadrenia Okresného sidu Zilina
k podanej staznosti zo dna 26. 7. 2010 sud odmieta vznik akychkolvek prietahov po vydani
nalezu.

Staznost’ bola postupend na vyjadrenie konajucemu sudnemu komisarovi JUDr. J.
E., ktory vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie v dedicskej veci po neb. S. S. zaviselo od
pravoplatného rozhodnutia v dedicskej veci po jej neb. manzelovi J. S., v ktorom bola S. S.
tiez dedickou. Po doplneni aktiv dedicstva o majetok zdedeny po neb. R. S. boli vytycované
terminy pojednavania, ktoré vidy skoncili odrocenim z dévodu absolutnej neochoty

ucastnikov o dohodu ohladne vseobecnej ceny majetku ku dnu smrti porucitelky a



sustavného osocovania ucastnikov navzajom aj sudneho komisara. Spis sa nachadza na
Okresnom sude Zilina na ustanovenie znalca z dévodu potreby ocenenia lesnych pozemkov
ku dnu smrti porucitelky. Prietahy v konani zapricinuju sami ucastnici svojou necinnostou,
resp. neochotou dohodnut sa.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti uvadzam, zZe podand staznost je Cciastocne
dévodnd. Dizka dedicského konania nezodpovedd délezitosti a ndrocnosti veci. Ako
konstatoval ustavny sud v ndleze, v konani sa vyskytli prietahy a za tieto prietahy bola
stazovatelovi vyplatend ujma. Co sa tyka tikonov po rozhodnuti vistavného sidu zo 17. 3.
2009, sudny komisar vo veci nariadil termin prejednania veci na 24. 6. 2010. Pojedndvanie
v tento dei bolo odrocené na neurcito za icelom predloZenia spisov Okresnému sudu Zilina
na ustanovenie znalca na ocenenie lesnych pozemkov. Takyto zdaver pojedndvania vyplynul
z prednesov ucastnikov, ktori Ziadali o uradné ocenenie predmetnych pozemkov znalcom.
Co sa tpka obdobia od prijatia ndlezu vistavného sidu do vytycenia prvého pojedndvania
dna 24. 6. 2010, podla vyjadrenia notdara zaviselo rozhodnutie a prejednanie tejto veci od
rozhodnutia v inej dedicskej veci po porucitelovi R. S. Podla uznesenia, ktoré je siicastou
spisového materialu v dedicskom konani na ¢. . 215, bolo v tomto dedicskom konani
rozhodnuté potvrdenim uznesenia Okresného sidu Zilina Krajskym siidom v Ziline, pricom
uznesenie Krajského sudu v Ziline nadobudlo prdavoplatnost dna 10. 3. 2010. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sudny komisdr vo veci urcil termin pojedndvania. Z
dokladov predlozenych ucastnikmi na pojednavani pred sudnym komisarom, resp. po tomto
pojedndvani, je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi nedoslo k dohode o oceneni nehnutelnosti,
ktoré su predmetom dedicského konania, a preto notar prijal zaver, Ze je potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. Dalsie pojednavanie, ktoré notar vo veci nariadil na 16. 9. 2010,
bolo odrocené na zaklade Ziadosti pravnej zdastupkyne stazovatela z dévodu jej dlhodobo
planovaného lekarskeho vySetrenia. Notar urcil dalsi termin pojednavania na den 14. 10.
2010. Pravna zastupkyna staZovatela svojou Ziadostou opdtovne pozZiadala o odrocenie
tohto dedicského pojednavania. Nasledne notar dna 14. 10. 2010 spis predlozil Okresnéemu
sudu Zilina a dna 22. 10. 2010 sud spisovy material notarovi vrdtil s tym, Ze uvedené
rozhodnutie je opravneny vydat notar.

Na zdklade uvedenych skutocnosti som tak toho nézoru, Ze po rozhodnuti Ustavného

stidu SR nedoslo vo veci k prietahom, za ktoré by bol zodpovedny Okresny sud Zilina. Notdr



vo veci konal bezprostredne po tom, ako bolo prdavoplatne skoncené suvisiace dedicské
konanie po porucitelovi R. S. Vo veci notdr ndsledne v priebehu niekolkych mesiacov urcil
3 terminy pojedndvania, pricom prvy termin bol zmareny z dévodu nedohody ucastnikov o
vSeobecnej cene nehnutelnosti patriacich do dedicstva a dalSie dva terminy boli odrocené
na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne stazovatela o odrocenie. V dalsom konani bude
nevyhnutné vo veci nariadit znalecké dokazovanie na urcenie vseobecnej hodnoty
prejednavanych nehnutelnosti. Treba poukdzat na skutocnost, Ze staznost zo strany
stazovatela bola podana az potom, ako notdr vo veci urcil termin pojedndvania a d'alSie
dva terminy pojednavania boli zmarené pravnou zdstupkynou stazovatela.

V suvislosti s podanou staznostou treba poukdzat aj na skutocnost, Ze ulohou a
prioritnym poslanim institutu ustavnej staznosti nie je napravanie pripadnych pochybeni
odstranovanim krivd, ak konanim sudu, resp. jeho nespravnym postupom by doslo k vzniku
Skody na strane stazovatela. Stazovatel’ sa pripadnej nahrady skody moze domahat podla
osobitnych zdakonnych predpisov. Stazovatel pritom staznost podal az v case, kedy sudny
komisar uz vo veci riadne konala a urcoval terminy pojedndvani na prejednanie dedicstva.
Na podanie staznosti tak neboli dané dovody a staznost je podana po lehote v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. (rozhodnutie ¢. k. IV. US 236/07-11). Podla
ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR je primdrnym iicelom ochrany, ktorii vistavny sid
poskytuje v konani o namietanom poruseni prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, poskytnutie ochrany zakladnému pravu staZovatela a nie rozhodovanie o
priznani financneho zadostucinenia. Preto z dovodu, Ze v case podania staznosti sud vo
veci riadne konal a jeho ukony smeruju k nariadeniu znaleckého dokazovania a nasledne k
meritornemu rozhodnutiu vo veci, je z vicSej miery odstranend pravna neistota stazovatela.
Dalsie pokracovanie v konani stazovali opakované Ziadosti pravnej zdstupkyne stazovatela

o odrocenie pojedndvani. .

Rovnaké skutocnosti, €o sa tyka procesnych tkonov, zistil aj ustavny std z obsahu

spisu okresné¢ho sudu, ktory mu bol predlozeny k previerke 26. novembra 2010.

Pravna zastupkyna k vyjadreniu okresného stidu okrem iného uviedla, Ze s jeho

tvrdeniami ,, 0 vzniku a pretrvavani prietahov nesuhlasim “.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného stdu tykajiceho sa
posudzovaného konania dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sad
zohl'adnil tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast
prvého kritéria ustavny sud povazuje, ako Eurdpsky sud pre Fudské prava v Strasburgu, aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost konania, v ktorom je staZovatel
ucastnikom, tustavny sud ju podrobne zhodnotil uz v predchddzajicom naleze

sp. zn. II. US 3/09 zo 17. marca 2009, preto sa tymto kritériom podrobnejsie uz nezaoberal.



2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako UcCastnika dedi¢ského

konania.

Ustavny sud zistil, Ze po vydani nalezu sp. zn. II. US 3/09 zo 17. marca 2009
samotny stazovatel’ (a jeho pravna zastupkyfia) vyraznou mierou prispeli k predizeniu tohto
konania, na ¢o tiez poukdzal aj okresny sud vo vyjadreni k staznosti, ked’ uviedol, ze
,prietahy v konani zapric¢inuju sami ucastnici, svojou necinnostou, resp. neochotou
dohodnut’ a treba poukazat’ na skutocnost, ze staznost zo strany stazovatela bola podand
az potom, ako notdr vo veci urcil termin pojedndvania a potom d'alSie dva terminy

3

pojednavania boli zmarené pravnou zastupkynou stazovatela“. Ustavny sud preto tieto

skuto¢nosti vyhodnotil v neprospech st'azovatela.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného studu.

Ustavny sud zistil, ze v &innosti okresného sudu sa sice vyskytlo jedno obdobie
(v case od 29. maja 2009, ked’ nadobudol pravoplatnost’ ndlez tistavného sudu, do 10. marca
2010, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ iné rozhodnutie v suvisiacej dedicskej veci), v ktorom
okresny sud nevykonaval tkony na skoncenie dedic¢ského konania, ale toto nekonanie
nebolo zapri¢inené iba jeho neddslednostou a necinnostou, ale predovSetkym
skuto¢nost'ou, ze v tomto obdobi okresny stid nemohol ani riadne konat,, pretoze Cakal na

vysledok iného dedi¢ského konania, ktoré s touto vecou uzko stviselo.

Po tomto obdobi okresny sud (sudny komisar) uz nepochybne vykonal viacero
procesnych ukonov, ktoré smerovali k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela,
o ¢om svedCi, ze trikrat nariadil pojedndvania na skoncenie napadnutého konania, ale
v dosledku netcasti pravnej zastupkyne stazovatela (i samotného stazovatela) boli dve
pojednéavania 16. septembra 2010 a 14. oktobra 2010 odroc¢ené, preto este vec nie je dosial

pravoplatne skoncena.



Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu, beriic do tvahy aj posudzovanu dizku
konania pred okresnym sudom (necelych 15 mesiacov) od pravoplatnosti nalezu ustavného
sudu (29. maj 2009), do podania staznosti ustavnému sudu (10. august 2010), ako aj
skutocnost’, Ze rozhodnutie vo veci bolo zavislé aj od pravoplatného skoncenia suvisiaceho
konania (ktoré skoncilo 10. marca 2010), musel ustavny sid napokon konStatovat’, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. D 1356/95 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného stidu sp. zn. II. US 3/09 zo 17. marca 2009 vykonaval jednotlivé procesné tikony
priebezne a efektivne, a preto jeho postup v tomto obdobi nesignalizuje mozZnost

pripadného vyslovenia porusenia zékladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud navy$e pripomina, Ze v konani o dediéstve, pre pripad zbyto¢nych
prietahov, dava zakon (§ 175zb ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) k dispozicii sudu
pravo odnat vec poverenému notarovi (ako sidnemu komisdrovi), ak napriek
predchédzajucemu upozorneniu spdsobi zbytocné prietahy. Vykon tohto opatrenia sudu
modze nepochybne iniciovat’ aj Ucastnik konania. Z predlozeného spisového materidlu
vyplyva, Ze stazovatel okresny sid o uvedeny postup v namietanom obdobi neziadal

a okresny sud (sudny komisar) vo veci uz kona.

Ustavny sud z uvedenych dévodov vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 1356/95 v obdobi od
préavoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 3/09 zo 17. marca 2009 porusené

nebolo.

Ked’Ze stazovatel' nebol v konani pred ustavnym sidom uUspesny, Ustavny sud mu
preto nepriznal financéné zadost'u¢inenie, priznanie ktorého sa viaze na vyslovenie vyroku
o poruseni zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a, a tieZ mu nepriznal ani thradu trov

konania (podobne napr. II. US 214/03, IV. US 244/04).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011



