SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 335/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. M., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod uznesenim Predsednictva Slovenskej advokéatskej komory ¢. 1092/2009 z
9. januara 2009, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 S/37/2009 z 24. februara
2011 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz0/24/2011 z 22.
marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2012
dorucena staznost’ JUDr. J. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory (d’alej aj ,uznesenie” alebo ,,SAK®) ¢. 1092/2009 z
9. januara 2009, rozsudkom Krajskeho stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6
S/37/2009 z 24. februara 2011 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sad®) sp. zn. 8 Sz0/24/2011 z 22. marca 2012 (d’alej aj ,namietany

rozsudok®).

Stazovatel’ bol v decembri 2003 zapisany do zoznamu komerénych pravnikov a od
1. januara 2004 do zoznamu advokatov vedeného SAK, ktord ho aZ uznesenim z 9. januara
2009 vyciarkla zo zoznamu advokatov, pretoze ,,absolvoval vysokoskolské vzdelanie
v Studijnom odbore pravo na fakulte vySetrovania Vysokej skoly Zboru ndrodnej

bezpecnosti 16. jula 1985 .

Stazovatel’ d’alej v staznosti podrobne opisuje skuto¢nosti z odévodnenia uznesenia
SAK a nesthlasi s jej pravnymi zavermi, Ze ,,nespliial nevyhnutnii podmienku vzdelania
podla § 5 zdakona ¢. 129/1992 Zb. o komercnych pravnikoch v zneni neskorsich predpisov v
case zapisu do zoznamu komercnych pravnikov vedeného pravnym predchodcom Slovenskej
advokatskej komory, Komorou komercnych pravnikov Slovenskej republiky nevyhnutnu
podmienku vzdelania podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o advokacii ani v case zapisu do
zoznamu advokdtov, a to ani ku dnu rozhodovania predsednictva Slovenskej advokdatskej
komory o vyciarknuti zo zoznamu advokatov...

Rozhodnutie Predsednictva SAK nebolo vyrieknuté za mojej pritomnosti na jeho
zasadnuti. Vysledok hlasovania - rozhodnutie mi bolo zname az po pisomnom doruceni
rozhodnutia dna 24. 03. 2009, kde mi bolo oznamené moje vyciarknutie zo zoznamu
advokatov. Z textu uznesenia nevyplyva a nevyplyva to ani zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z.,
ktorym diiom nadobuda ucinnost' toto uznesenie (v pracovnom prave to vyplyva zo
zdkonnika prdce, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru nadobuda ucinnost dorucenim
pisomného vyhotovenia zamestnancovi ).

Z toho dovodu je toto rozhodnutie zmdtocné a nevykonatelné, nie je uvedené, Ze kedy

¢

moje clenstvo v SAK konci. “.



Stazovatel' nasledne podal aj navrh na preskiimanie zdkonnosti uznesenia SAK,
pretoze bol toho nazoru, ze je ,,zmdtocné a nevykonatelné‘ upierajuce jeho ,,zdakladné
ludské prava porusovanim principu zakazu retroaktivity, zakazu pravnej istoty a zdakazu

‘

diskrimindcie, ktoré su garantované Ustavou SR ako aj Eurdopskym Dohovorom *.

Podl'a stazovatel'a v danom pripade doslo k diskrimindcii zo strany SAK vo vztahu
k nemu ako absolventovi ,, VS ZNB*“, do pozornosti ddva ako priklad aj zmenu zakonnych
podmienok na pozadované pravnické vzdelanie sudnych exekutorov. Namietany rozsudok
najvyssieho sudu je nepreskimatelny tiez preto, ze bez akychkol'vek dokazov tvrdi, ze

vzdelanie ziskané na ,, V'S ZNB “ je $pecifické a nezodpoveda irovni pravnickych fakult.

Okrem toho doSlo k poruseniu principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
pretoZze do zoznamu advokatov bol zapisany legalne 1. janudra 2004, a tiez k poruseniu
zékazu retroaktivity, ako aj jeho ,,prava na spravodlivy sudny proces obsiahnuté v ¢l. 46

ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru “.

Na zaklade tychto dovodov stazovatel tvrdi, ze doSlo k poruseniu jeho oznacenych
prav ,, Uznesenim Predsednictva Slovenskej komory zo dna 09. 01. 2009, cislo: 1092/2009
o vyciarknuti mojej osoby zo zoznamu advokatov vedeného SAK... Rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 24. 02. 2011, sp. zn. 6 §/37/2009 o zamietnuti mojej Zaloby na
preskumenie zdakonnosti vo veci mojej proti SAK... Rozsudkom Najvyssieho sudu v
Bratislave zo dna 22. 03. 2012, sp. zn. 8 SzZo/24/2011, ktorym potvrdil Rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 24. 02. 2011, sp. zn. 6 §/37/2009 o zamietnuti mojej Zaloby na
preskumenie zdkonnosti vo veci mojej proti SAK“, a v nadvdznosti na uvedené navrhuje,
aby Ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal jeho staznost na d’alSie konanie
a nasledne v konani vo veci samej vyslovil, Ze namietanym rozsudkom najvysSieho sudu
bolo porusené jeho zakladné pravo ,, na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR “. TieZ Ziada, aby mu bolo priznané financné zadost'u€inenie, ako aj tthrada trov konania

v sume, ktor upresni neskor jeho pravny zastupca po prijati st'aznosti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, zZe preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov

verejnej moci patri do pravomoci vSeobecnych stidov. Ustavny sud nie je sidom vyssej



inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov.
V z4sade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1IL. US 153/07).

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZovatel’a uznesenim SAK
¢.1092/2009 z 9. januara 2009 a rozsudkom krajského sadu sp. zn. 6 S/37/2009
z 24. februara 2011

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela rozhodnutiami Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory a krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze st'azovatel
ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred Gistavnym sidom iba v pripade, ak mu

tuto ochranu nemdze poskytnut’ iny sud.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy znamena, ze Tustavny sid modze konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel nemo6ze
v stCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sutdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.

Namietané¢ porusenie niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada



automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ moze (resp.
mohol) domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stdom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis I. US 6/04, TV. US 179/05, V. US 243/05, 1. US 90/06,
111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade postup a rozhodnutie SAK podliehalo reviznej pravomoci
krajského stdu, pretoze st'azovatel mohol podat’ a aj podal na krajskom stide zalobu proti
rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov a organov verejnej spravy podla § 247
a nasledujicich zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni neskorSich

predpisov.

Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 6 S/37/2009 z 24. februara 2011 zase podliehalo
reviznej pravomoci najvysSieho sidu v konani o podanom odvolani, v ktorom ma najvyssi
sud aj kasa¢nt pravomoc. Preskimanie postupu SAK a krajského sudu a ich rozhodnuti by
bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v €l. 127 ods. 1 ustavy. V stvislosti

s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav je z ustavného hl'adiska podstatné



a uréujuce preto iba preskimanie postupu najvyssiecho sudu (obdobne IV. US 405/04,
I11. US 133/05, 1IL. US 232/2012), proti rozhodnutiu ktorého nie je prisluiny Ziaden riadny
alebo mimoriadny opravny prostriedok. Na zaklade uvedeného tstavny std staznost’ v Casti
tykajucej sa rozhodnuti SAK a krajského sidu v stazovatelovej veci odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu sp.

zn. 8 S70/24/2011 z 22. marca 2012

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hladiska kritérii ustavnych predpisov
a nimi garantovanych zdkladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou do
detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem
ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,vylepSit® jeho
oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventudlnych pochybeni najvyssieho sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I1I. US 198/07,
V. US 27/2010).



O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak( interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

V. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho

sudu vSak k takémuto zadveru nedospel.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze podstatou argumentécie stazovatel’a je jeho nesthlas
s pravnymi zadvermi najvysSieho stdu, ktoré preskimaval uznesenie SAK o ,, vyciarknuti“
stazovatel’a zo zoznamu advokatov a rozsudok krajského sidu. Podl'a stazovatela v danom
pripade doslo k diskriminécii vo vztahu k nemu ako absolventovi ,, V'S ZNB“ a namietany
rozsudok najvysSieho sidu je nepreskimatel’ny aj preto, «ak bez akychkolvek dokazov tvrdi,

Ze vzdelanie ziskané na ,, VS ZNB “ je Specifické a nezodpoveda urovni pravnickych fakulty.

Okrem toho stazovatel’ v odovodneni tvrdi, Ze v jeho pripade ,, doslo k poruseniu
principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze do zoznamu advokatov bol
zapisany legalne 1. janudra 2004 a tiez poruSenia zdkazu retroaktivity“, ako aj jeho
., prava na spravodlivy sudny proces obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1, ¢I. 12 ods. 2 Ustavy... a ¢l.
6 Dohovoru... “.

Ustavny sud zistil, Ze v danej veci najvy3si sid potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu (zamietol zalobu stazovatela domahajiceho sa preskimania zakonnosti
uznesenia predsednictva SAK o jeho vyciarknuti zo zoznamu advokatov) ako vecne

spravny.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva

v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu



zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za porusenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podl'a nazoru Ustavného stidu najvyssi sud dal na namietky stazovatela uvedené
v odvolani v napadnutom rozsudku adekvatnu a jasni odpoved’, ktori podrobne
a jednoznac¢ne oddvodnil, a Gistavny sud rozsudok najvysSieho sidu vyhodnotil ako ustavne

udrzatelny.

Z rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, Zze stazovatel' absolvoval ,, vysokoskolské
vzdelanie v Studijnom odbore prdavo na Fakulte vySetrovania Vysokej skoly Zboru narodnej
bezpecnosti dita 16. 7. 1985, a z toho dévodu nespiial podmienku vzdelania v ¢ase jeho
zapisu do Komory komerénych pravnikov, rovnako ani v case zapisu do zoznamu

advokatov.



v

Krajsky sud jeho namietku ,,0 retroaktivnom ucinku zakona ¢. 586/2003 Z. :z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov v zmeni ucinnom ku dnu vydania
napadnutého rozhodnutia“ povazoval za nedovodn, ,, kedZe Zalobca podmienku vzdelania
nesplnal uz v case, ked' bol zapisany do zoznamu komercnych pravnikov, nakolko nemal byt
do tohto zoznamu vobec zapisany. Krajsky sud poukdzal na vyklad podany tunajsim sudom
ako aj Najvyssim sudom Ceskej republiky, podla ktorého absolvovanie Vysokej Skoly Zboru
ndrodnej bezpecnosti, Fakulty vySetrovania, nespliia podmienku § 3 ods. 1 pism. b) zdk. o
advokacii, a z tohto vysloveného ndzoru vychadzal, a to aj napriek tomu, Ze zalobca
vykonaval advokatsku prax od zapisu do zoznamu advokdtov viac ako 7 rokov. Rovnako za
nedovodnu povazoval krajsky sud namietku tykajucu sa zmdtocnosti rozhodnutia, kedZe z
§ 7 ods. 3 zdk. o advokacii vyplyva, ze na vyciarknutie advokata podla § 7 ods. 1 pism. g)
zdk. o advokacii sa jednorocnd lehota nevztahuje. Zdakon o advokdcii umoziuje Zalovanej
vwkonavat' zmeny v postaveni advokata, a teda aj jeho vyciarknutie zo zoznamu. Zaoberajuc
sa tvrdenou nevykonatelnostou napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze uicinnost
rozhodnutia nastiva dnom jeho dorucenia a tymto dnom konci aj clenstvo Zalobcu
u zalovanej, a kedZe v priebehu sudneho prieskumu bola odlozend vykonatelnost
rozhodnutia Zalovanej, ucinnost nadobudne a clenstvo Zalobcu skonci az pravoplatnostou

‘

rozhodnutia sudu. “.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze ,,Zalobca nebol do zoznamu komercnych pravnikov
a ani do zoznamu advokdtov zapisany legdlne, a preto nemohlo dojst do zdsahu do jeho
legalne nadobudnutych prav...

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie...

Namietal, Ze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, nevysporiadal sa
s predlozenymi dokazmi a tvrdeniami a vychadzal z nesprdavneho pravneho posudenia
veci. “.

V oddvodneni rozhodnutia na s. 4 a 6 najvyssi sud najprv citoval viaceré ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene

a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o advokacii®), z ktorych vychadzal pri svojom
rozhodovani, a v zavere na s. 6 az 7 konstatoval:

,,Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu
je rozhodnutie predsednictva Zalovanej ¢. 1092/2009 zo dna 9. 1. 2009, ktorym vyciarkla
Zalobcu zo zoznamu advokdtov podla § 7 ods. 1 pism. g) zdk. o advokdcii, nakol'ko nesplial
podmienku vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej skoly v Slovenskej republike.

Podstatnou pravnou otdazkou v prejednavanej veci bolo ustalit, ¢i vzdelanie ziskané
na Vysokej skole Zboru ndarodnej bezpecnosti, fakulte vysetrovania, v odbore pravo, mozno
povazovat za vzdelanie v zmysle § 3 ods. I pism. b/ zak. o advokdcii.

Odvolaci sud sa stotoZinuje s pravnym ndazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku
krajského sudu, Ze pokial zZalobca ziskal vzdelanie na Vysokej Skole Zboru ndrodnej
bezpecnosti, nesplia jeden zo zdkonnych predpokladov pre vykon advokdcie, poukazujiic na
skorsiu judikaturu (rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 4 Cdo/113/97 zo dna 21. 10. 1997,
rozsudok sp. zn. 6 S20/86/2008 zo dna 11. 2. 2009, ako aj uznesenie sp. zn. 2 Szo/111/2007
zodna 26. 6. 2008). Na uvedené nema vplyv, ¢i Zalobcovi bol alebo nebol udeleny
akademicky titul doktor prav (JUDr.), nakolko tento nie je predpokladom vykonu
advokacie.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze preskumavané rozhodnutie je zmdtocné
z dovodu neexistencie lehoty, v ktorej mozno vyciarknutie zo zoznamu advokatov vykonat,
tuto odvolaci sud nepovazoval za dovodnu.

Je vo verejnom zdujme, aby v zozname advokatov boli vedené len osoby, ktoré
spliajii predpoklady vykonu advokdcie a mézu zodpovedne pinit poslanie advokdcie (§ 1
zdk. o advokacii). Nemozno sa dovolavat’ absencie lehoty a z tejto skutocnosti vyvodzovat
poruSenie zasady pravnej istoty, ked samotny zapis do zoznamu advokatov bol vykonany
bez splnenia podmienok pre podla zak. o advokdcii (rovnako zapis do zoznamu komercnych
pravnikov bol vykonany v rozpore so zak. ¢. 129/1991 Zb. o komercnych pravnikoch v zneni
neskorsich predpisov).

K namietanej retroaktivite pravnych noriem odvolaci sud uvddza, Ze nemoze sa
jednat' o zdasah do nadobudnutych prav v suvislosti s legislativnou cinnostou (na ktoru

zalobca odkazoval), kedZe podmienku ziskania pravnického vzdelania na pravnickej fakulte
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ako predpoklad vykonu advokacie obsahoval tak zak. ¢ 129/1991 Zb. o komercnych
pravnikoch v zneni neskorsich predpisov ako aj predchadzajuci zak. ¢. 132/1990 Zb.
o advokacii v zneni neskorsich predpisov (ucinny v obdobi od 1. 7. 1990 do 31. 12. 2003)
a rovhako aj sucasny zak. o advokdcii, teda v tejto suvislosti nedoslo k zmene pravnej,
upravy, ktora by posobila priamo alebo nepriamo retroaktivne.

Zalobca dalej namietal, Ze krajsky neuviedol zdkonné ustanovenia, z ktorych vyvodil,
Ze ucinnost napadnutého rozhodnutia nastava dinom jeho dorucenia, pokial v Zalobe
poukazoval na zmdtocnost a nevykonatelnost uznesenia predsednictva Zalovanej z dovodu
absencie urcenia ucinnosti uznesenia.

Uvedenu namietku povazoval odvolaci sud za dovodnu, avsak nejde o taku vadu,
ktora by mala za ndsledok nepreskumatelnost’ rozsudku pre nedostatok dovodov a postup
vzmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. Aj bez uvedenia zdkonnych ustanoveni mohol odvolaci
sud preskumat’ zaver vysloveny ohladne nadobudnutia ucinnosti napadnutého rozhodnutia,
pricom stotozniac sa s tymto zaverom uvadza:

Z § 66 a nasl. zdk. o advokacii pre zalovanu a jej organmy, vyplhva zdkonné
zmocnenie urcité otdzky tykajuce sa jej organizdcie a cinnosti, organizacie a cinnosti jej
organov, upravovat vnutornymi predpismi. Ako to vyplyva z Advokatskeho poriadku,
schvaleného konferenciou advokdatov, ako najvyssim organom Zalovanej, povinnost
dodrzZiavat uznesenia predsednictva vznikda dnom ozndmenia tohto rozhodnutia, pricom
uznesenie sa povazuje za oznamené, ak bolo advokatovi dorucené.

S poukazom na vyssie uvedené sa Najvyssi sud... stotoznil so zaverom krajského sudu
vyslovenym v napadnutom rozsudku, vznesené odvolacie ndmietky neboli sposobilé
spochybnit jeho spravnost, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla

§2190ds. 1, 2 O. s. p. vspojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

Vychadzajic z tohto rozhodnutia tstavny sid konStatuje, Ze pravne oddvodnenie
najvysSieho sudu vychadzajice zo skutkovych zdverov nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Ustavny sud nezistil, Ze by najvyssi sid v napadnutom rozsudku
pouzil taka interpretaciu a aplikidciu pravnych noriem (Obcianskeho sudneho poriadku
a zakona o advokacii), ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy.

Rovnako nezistil, ze by dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentovali, boli
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zjavne protireCivymi alebo popierali pravidla formalnej alebo pravnej logiky a zavery
najvysSieho sudu nie su zjavne jednostranné a ani v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sid konStatoval, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu a zakladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze

mohlo dojst’ k ich poruseniu.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho stdu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklad4 ani pravomoc ustavného stidu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym. V konecnom doésledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych

nazorov vSeobecnych sudov.

NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného siudu nemozno skutkové a pravne
zavery najvysSieho sudu vo vztahu k dovodom staznosti povazovat za arbitrarne alebo

zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym rozsudkom
najvyssieho stdu a tvrdenym poruSenim zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je ziadna pri¢innd savislost. Namietané rozhodnutie
najvyssieho stidu obsahuje dostatok zaverov na jeho vyrok a tstavny sud nezistil porusenie
ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom a tiez ani to, Ze by zavery,
ku ktorym dospel, boli svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Tvrdenia staZovatela preto
podla nazoru tustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny vysledku sidneho konania,
ktoré skoncilo pre neho s nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spdjat’ s porusenim
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani
odmietol staznost” stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj
d’al$imi nedostatkami st'aznosti, najmé neuplnym petitom st'aznosti, ktory nekoreSponduje
s odovodnenim jeho staznosti, ako aj tym, Ze stazovatel’ dosial’ istavnému studu nepredlozil
kvalifikované splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom napriek jeho ubezpeceniu, Ze

tak urobi v lehote 10 dni od podania st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2012
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