SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 538/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. K., B., zastupeného advokatom JUDr. 1. B., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2
acl. 41 ods. 1, 4 a5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 Protokolu &. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 422/2009 ajeho rozsudkom z28. mdaja 2010
a namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. . K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 17. augusta
2011 dorucené podanie Ing. I. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Doplnenie

staznosti ““, ktorym doplnil svoju st'aznost’ podant ustavnému stdu 8. jina 2011 o namietané



porusenie €l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,protokol ¢. 7°) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 8 C 422/2009 z 28. maja 2010. Kedze o st'aznosti podanej staZzovatelom
8. juna 2011 tstavny sad rozhodol 27. jula 2011 uznesenim ¢&. k. III. US 335/2011-14,
podanie stazovatela dorucené 17. augusta 2011 oznacené ako ,,Doplnenie staznosti*
posudil ako samostatné podanie (staznost). Podanim doruCenym ustavnému sudu

30. augusta 2011 st'azovatel’ svoju staznost’ argumentacne doplnil.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel je ucastnikom konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 422/2009 vo veci rozvodu manZelstva a Gpravy
vykonu rodicovskych prav a povinnosti rodicov k maloletym detom S. K. a H. K. (d’alej len
,maloleté deti*) na ¢as po rozvode. Okresny sud vo veci stazovatel'a meritorne rozhodol
rozsudkom z 28. maja 2010 tak, Ze manZzelstvo staZovatela rozviedol a stiCasne upravil
vykon prav apovinnosti rodicov k maloletym detom na Cas po rozvode. Na zaklade
odvolania stazovatel'a Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) ako odvolaci sud
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa rozvodu
manzelstva a v Casti tykajucej sa upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na ¢as po rozvode rozsudok prvostupniového stdu zrusil a vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze podania stazovatela, ktory je v danom pripade zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, boli zmitocné a nejasné, ustavny sud vyzvou
7o 4. oktébra 2011 vyzval pravneho zastupcu stazovatela na odstranenie nedostatkov
staznosti, najmid na oznadenie konkrétnych rozhodnuti a konkrétnych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ktoré mali byt v pripade staZovatel'a porusené,
avzmysle toho na upravu petitu staznosti tak, aby bolo zrejmé, Coho sa stazovatel

domaha.

Listom doru¢enym ustavnému sudu 26. oktobra 2011 pravny zastupca st'azovatela za

porusSovatel'a prav oznacil okresny sud a uviedol, Ze napada:



1. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V zo dna 21.4.2010 v konani
8C/422/2009, ktorym sud prijal Predbezné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti matke
v case, ked tato protipravne bez prdavoplatného rozhodnutia sudu zadrziavala deti u seba
mimo miesta trvalého bydliska pricom stazovatelovi nebol sudom upraveny zdakonny ndrok
na rovnocenny styk s detmi. Predbezné opatrenie bolo Krajskym sudom Bratislava zrusené
pre procesné pochybenie. ...

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V zo dna 28.5.2010 v konani
8C/422/2009 v casti rozsudku o rozvode manZelstva - zverenie deti do starostlivosti matky a
urcenie vyzivného. Cast rozsudku OS BA V v otdzke zverenia deti matke bola Krajskym
sudom Bratislava v odvolacom konani ¢. k. 8C0337/2010 -198 pre nepreskumatelnost
zruSend...

3. Postup Okresného sudu Bratislava V, ktorym od 13.4.2010 do 4.8.2011
nerozhodol v konani 22P/134/2010 o uprave rovnocenného styku stazovatela s maloletymi
detmi S. a H., ako ucastnikmi konania zastupovanymi UPSVAR B. a vec ucelovo odstupoval

‘

z prislusnosti, zastavoval resp. zamietal navrhy stazovatela... *

Stazovatel’ v odpovedi na vyzvu ustavného sudu d’alej uviedol:

,Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v konani 8C/422/2009 zo dna
28.5.2010 bolo a je porusené ustanovenie ¢l.5, dodatkového Protokolu ¢.7 k Eurdopskemu
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. ...

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v konani 8C/422/2009 zo dna 28.5.2010
bola uloZena povinnost' platit vyzivné na maloleté deti avsak neboli zachované zdkladné
prava a slobody stazovatela v otazke rovnocenneho styku s maloletymi detmi...

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v konani 8C/422/2009 zo dna 28.5.2010
sud manzelstvo rozviedol bez akéhokolvek dokazu preukdzania opodstatnenosti petitu
navrhu na rozvod len na zdklade sudom nevyziadaného vyjadrenia psychologa,
potvrdzujuceho po piatich rokoch navstevy navrhovatelky na terapii. Odoévodnenie
rozsudku neobsahuje absolutne Ziadny logicky postup sudu, ktorym by doSiel k zdaverom a
po konani v rozpore s §100 OSP, sud odovodnil udajny rozvrat len vyjadrenim psychologa.

Uvedenym konanim sa sud dopustil poskodenia ludskej dostojnosti, osobnej cti,

dobrej povesti a mena stazovatela. ...



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V' v konani 8C/422/2009 zo dna 28.5.2010
bolo a je porusované Zakladné pravo staZovatela na rovnocenny styk s maloletymi detmi
a rodicovské prava stazovatela kedZe od tohto obdobia su deti protipravne zadrZiavané
matkou a sud nie je ochotny upravit rovnocenny styk stazovatela s maloletymi detmi. ...

V konani Okresného sudu Bratislava V ¢.k.22P/134/2010 od 13.4.2011 do 4.8.2011
vrozpore s §176 OSP sud po dobu 17 mesiacov nerozhodol vo veci samej a neupravil

¢

rovnocenny styk stazovatela s maloletymi detmi. *

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho st'aznosti na d’al§ie konanie takto
rozhodol:

., Okresny sud Bratislava V porusil a porusuje moje zakladné pravo podla ¢l.1
odst.2; ¢l. 12 odst.1 a odst. 2; ¢l.13 odst. 1, ¢l.19 odst.1 a odst. 2; ¢l.41 odst.1,0dst.4 a odst.5
a ¢l.48 odst.2...

Okresnému sudu Bratislava V uklada:

1.

a/ aby vo veci konal tak, aby k dalsiemu porusovaniu zakladnych prav podla ¢l.1
odst.2;¢cl. 12 odst. 1 a odst. 2; ¢l.13 odst. 1, ¢l.19 odst.1 a odst. 2;¢l.41 odst. 1,0dst.4 a odst.5
a ¢l.48 odst.2 uz nedochadzalo a uklada obnovit stav pred porusenim zakladného prava

b/ rozhodol o navrate maloletych deti S. a H. do miesta trvalého bydliska na... B.

¢/ rozhodol o odovzdani maloletych deti S. a H. do starostlivosti otca resp. striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov

d/ rozhodol o rovnocennom styku stazovatela s maloletymi detmi

2. Ing. 1. K. priznava financné zadostucinenie 75 000,- EUR..., ktoré je Okresny sud
povinny Ing.1. K. vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

3. Ing. 1. K. priznava trovy konania /pravneho zastupenia 306,28 EUR ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predovsetkym povaZuje za potrebné uviest, Ze staznost’ stazovatela sa
vyznacuje znacnou nekoncepcnostou svojho obsahu a nezrozumitelnostou v Casti
namietan¢ho poruSenia oznacenych prav rozhodnutim okresného sudu ,,zo dna 21.4.2010
v konani 8C/422/2009 (takto oznaCené rozhodnutie okresného sudu neexistuje, pozn.),
a preto sa ustavny sud pri prerokovani tejto staznosti v prvom rade musel vysporiadat’
s nejednoznanym petitom staznosti a vychadzajic z obsahu staznosti a jej doplnenia
posudil jej predmet tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia. Vychadzajuc
z uvedeného ustavny sud ustélil, ze stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢cl. 13 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 41 ods. 1, 4 a5 ustavy a¢l. 5 protokolu ¢. 7

postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 422/2009 a jeho rozsudkom



z 28. maja 2010, ako aj poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010.

1. Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietajucej porusenie
Cl.12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a €l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 422/2009 a jeho rozsudkom z 28. maja 2011 nie je

pripustna.

Z obsahu spisu vedeného na ustavnom stde pod sp. zn. I1I. US 335/2011 Gstavny sud
zistil, Ze predmetom konania o staznosti stazovatela veden¢ho pod uvedenou spisovou
znackou bolo okrem iného aj namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 19 ods. 1
acl.41 ods. 1, 2 a4 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 422/2009. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. ITI. US 335/2011-14 z 27. jula 2011 staznost

stazovatel’a v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Pretoze v uvedenej veci sa v zdsade nerozhodovalo o podmienkach konania, Gistavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nepripustnost podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie €l. 1 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 5 Gstavy
a Cl. 5 protokolu ¢. 7 postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 422/2009
ajeho rozsudkom z28. maja 2010, na prerokovanie tejto Casti staznosti nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné stidy. Proti rozsudku okresného



sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory, ako vyplyva
zo staznosti, stazovatel’ aj cinne vyuzil, a preto pravomoc poskytniat’ ochranu oznacenym
pravam stazovatela mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

3. Stazovatel’ tiez namietal porusSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud
v tej istej veci kond. Ak Ustavny sud zisti, ze staznost’ sa tyka toho istého stazovatel’a a tej
istej veci (toho istého stidu a toho istého konania pred nim), odmietne ju ako nepripustnu uz

po jej predbeZnom prerokovani.

Ustavny std zo spisu vedeného ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2081/2011 zistil, Ze
stazovatel’ 15. augusta 2011 dorucil Gstavnému sudu staznost’, v ktorej (zhodne s touto
staznostou) namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 134/2010. O tejto staznosti

vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2081/2011 nebolo doteraz rozhodnuté.

Z tychto dovodov Ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre

nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich narokoch stazovatel’a uplatnenych v st’aznosti, preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2011



