SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11 US 720/2014-31

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika vo veci staznosti |G, -:stipcného
Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kond konatel
a advokdat JUDr. Richard Bauer, pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 199/1998 po pravoplatnosti nilezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 214/2013 z 9. oktébra 2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.



18 C 199/1998 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 214/2013 z 9. oktébra 2013 poruiené bolo.

2. _p rizndva finan¢né zadosfuCinenie v sume 500 €
(slovom pifsto eur), ktoré je mu Okresny suid Bratislava Il povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny stid Bratislava II je povinny uhradit |GGy

pravneho zastipenia v sume 730,73 € (slovom sedemstotridsaf eur a sedemdesiattri centov),
na ucet jeho prdvnej zdstupkyne Advokatska kanceldria Bauer s. r. 0. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL US 720/2014-13 z 9. decembra 2014 prijal na dalsie konanie staznost ||l
I (ol len |, staZovatel™), v ktorej namietal poruienie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a priava na prerokovanie svojej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny
sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 199/1998 v obdobi po priavoplatnosti ndlezu
tstavného siidu sp. zn. I1. US 214/2013 z 9. oktdbra 2013.

Stazovatel je navrhovatefom v uvedenom konani o ureni prevodu vlastnictva k bytu.
Ustavny sdid uZ svojim nalezom sp. zn. II. US 214/2013 z 9. oktébra 2013 vyslovil
poruSenie zakladného prava sfaZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote v konani sp. zn. 18 C 199/1998,



napriek tomu nie je postup okresného sidu vo veci plynuly a efektivny. Sfazovatel preto
5. februdra 2014 a 14. februara 2014 podal predsednicke okresného sudu sfaznost v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004. Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch). Ani po tomto kroku
stazovatela ni¢ podla neho nenasvedCuje tomu, Ze by Cinnost okresného sidu smerovala
k meritérnemu rozhodnutiu vo veci. Postup okresného sidu v namietanom konani je
poznaceny okrem opakovanych obdobi necinnosti aj znakmi neefektivnej c¢innosti
,»a neschopnostou rozhodniit vo veci, pretoZe dlhodobo, viac ako 15 rokov, efektivne
nesmeruje k odstrdneniu stavu prdvnej neistoty staZovatela, pricom iba jeho nestistredeny
postup sposobil doterajsiu dlZku namietaného konania, a sposobil teda to, Ze skutkovo

prdvne a jednoduché konanie nie je dosial prdvoplatne skoncené, ¢im stav prdvnej neistoty

staZovatela stdle trvd“.

Vzhladom na uvedeny stav konania sfazovatel navrhuje, aby udstavny sid vo veci
jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela _na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/199/1998 porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava II, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 18C/199/1998 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva ||| KGioc.¢
zadostucinenie v sume 4.000,-EUR, ktoré je mu Okresny sid Bratislava Il povinny vyplatif
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradift _ trovy
prdavneho zastipenia v sume 730,73 EUR (slovom sedemstotridsat eur a sedemdesiatin
centov) na ucet jeho prdvnej zdstupkyne Advokdtskej kanceldrie Bauer s.r.o., Dénesova 19,

040 23 Kosice, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k sfaZnosti podanim
sp. zn. Spr. 2179/2014 doru¢enym ustavnému sudu 16. februara 2015. Predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

, V case od prdvoplatnosti oznaceného ndlezu ustavného siudu sa spis nachddzal
uvtom case vo veci konajiicej zdkonnej sudkyne JUDr. Marcely Gandelovej,, ktord sa
vzdala vykonu funkcie sudcu, na zdklade coho bol spis v zmysle dodatku k rozvrhu prdce
prikdzany opatrenim zo dria 24.02.2014 na rozhodovanie JUDr. Karolovi Posluchovi,
sudcovi tunajsieho siudu.

Dria 17.03.2014 tunajsi sud expedoval opiitovne uznesenie o zamietnuti ndvrhu
na vydanie predbeiného opatrenia navrhovatelovi (staZovatelovi), ktoré si prevzal diia
09.04.2014. Dria 25.04.2014 navrhovatel podal odvolanie proti uzneseniu.

Uznesenim Stidnej rady SR zo dria 31.03.2014 bol JUDr. Karol Posluch s uic¢innostou
od 01.04.2014 preloZeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Bratislava V, pricom
vzniknutd situdcia pri povodnom pridelovani veci nebola predvidatelnd.

Uznesenim Stidnej rady SR zo dria 31.03.2014 bola na tunajsi siud preloZend sudkyria
JUDr. Petra Priecinskd, ktorej bola predmetnd vec od 01.05.2014 prikdzand na dalsie
konanie.

Dria 20.05.2014 bola vypracovand predkladacia sprdava pre Krajsky sud v
Bratislave, ktory spis prevzal diia 26.05.2014.

Rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave zo dria 28.05.2014 bolo uznesenie
tunajsieho sidu potvrdené a diia 02.06.2014 bol spis vrdteny tunajsiemu sudu.

Diria 09.06.2014 bolo rozhodnutie krajského sidu dorucované navrhovatelovi,
zdsielka sa sudu vrdtila ako nedorucend, z tohto dovodu bola zdsielka dorucovand opditovne
a tuto si navrhovatel prevzal dria 17.08.2014.

Dria 09.09.2014 bol stanoveny termin pojedndvania na 14.11.2014 a na tomto
pojedndvani bol vyhldseny vo veci rozsudok, ktory sa t. & dorucuje vicastnikom.

Mdm za to, Ze v konani v &ase po prdvoplatnosti Ndlezu US SR sp. zn. ILUS
214/2013 tunajsi sud konal bez prietahov, situdcia bola skomplikovand persondlnymi

zmenami v obsadeni sendtu 9C. “



Predsednicka okresného sidu, ako aj staZovatel vyjadrili sthlas s upustenim
od dstneho pojedndvania vo veci prijatej sfaznosti. Ustavny sid preto so sthlasom
ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od dstneho pojednavania.

II.

Ustavny sid z obsahu sfaznosti a zo stdneho spisu okresného siidu
sp. zn. 18C 198/99 zistoval priebeh a stav konania od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného
stdu sp. zn. II. US 214/2013 z 9. oktébra 2013. Zo stidneho spisu dstavny sdd zistil tieto
skuto€nosti:

Nilez tdstavného sidu &. k. IL. US 214/2013-56 z 9. oktébra 2013 bol okresnému stidu
doruc¢eny 25. novembra 2013. Podla uradného zaznamu na ¢. 1. 215 sa spis v suvislosti
so staznosfou sfazovatela nachddzal na ustavhom side v obdobi od 25. jana 2013
do 21. augusta 2013.

Opatrenim predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 3058/2014 z 24. februara 2014
bola vec prikdzana na vybavenie sudcovi JUDr. Karlovi Posluchovi.

Okresnému stdu bolo 25. aprila 2014 dorucenie odvolania sfaZzovatela voci
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 18 C 199/1998 z 20. juna 2013, ktorym okresny sud
zamietol staZovatelov ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia.

Opatrenim predsednicky okresného stdu sp. zn. Spr. 3179/2014 z 2. maja 2014 bola
vec prikdzana sudkyni JUDr. Petre Priecinske;.

Listom zo 6. mdja 2014 informovala sudkyna predsednicku okresného sidu o stave
oddelenia, kde poukdzala najmid na neprimerany pocet pridelenych veci, vysoky pocet
reStanénych veci a 13 pozitivnych ndlezov dstavného sidu a na skutocnost, Ze ,,v danej
situdcii nie je v mojich sildch s ohladom na tak vysoky pocet pridelenych (najmd
restancnych) veci konaf plynule a bez prietahov, napriek mojej maximdlnej snahe “.

Spis s opravnym prostriedkom bol predloZeny krajskému sudu 20. mdja 2014.



Krajsky sid uznesenim €. k. 5 Co 305/14-241 z 28. méja 2014 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia. Okresnému sudu bol spis doruceny 2. juna 2014.

Rozhodnutie  krajského sudu bolo sfazovatelovi neuspeSne dorucované
a vratené okresnému suidu 22. jula 2014. Opitovne sa uznesenie podarilo dorucif 17. augusta
2014.

Dna 9. septembra 2014 sudkyfia nariadila termin pojedndvania na 14. november
2014.

Sud ziadost pravnej zdstupkyne staZovatela o zaslanie informécie o stave konania
vybavil 10. septembra 2014 ozndmenim o moZnosti nahliadnutia do spisu.

Sud vyzval 10. septembra 2014 odporcu v 1. rade na zaslanie listu vlastnictva,
na ktorom sa nachddza predmetny byt. List vlastnictva bol sidu doruceny
29. septembra 2014.

Opatrenim predsednicky sudu sp. zn. Spr. 3470/2013 z 3. novembra 2014 bola vec
prikdzana sudkyni JUDr. Petre PrieCinske;.

Diia 12. novembra 2014 bola sudu doru¢end Ziadost pravnej zastupkyne stazovatela o
zruSenie predvolania na pojedndvanie, kedZe staZovatela zastupuje len v konani pred
ustavnym sudom.

Dna 14. novembra 2014 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok vo veci, ktorym sud navrh zamietol.

Diia 16. decembra 2014 bolo sidu dorucené , procesné vyjadrenie navrhovatela
vo veci vedenej na Okresnom siide Bratislava Il sp. zn. 18C 199/1998*.

Dna 12. janudra 2015 dala sudkyna pokyn kanceldrii na opisanie a dorucenie

rozsudku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

PodTa €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoEnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Stitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na suide alebo inom Stitnom orgine sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty,
dochddza a7z pravoplatnym rozhodnutim sddu alebo iného S$titneho orgénu. Preto
na splnenie zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohfadu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnostou stdov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov stidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov, v kontexte medzindrodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovaf ucastnikom stidneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle Cl. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecif odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domadhajicej sa rozhodnutia Stdtneho orgédnu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbytocnych priefahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny sud vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu podla priavnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnikov konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (II. US 74/97). Tieto tri kritérid zohladiiuje pri
namietani poruSenia prdva na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava (IIL. US 111/02, IIL. US 29/03).



1. Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost a povahu veci, Ustavny sud sa stotoZnil
s nazorom tstavného siidu vyslovenym v naleze sp. zn. II. US 214/2013 z 9. oktébra 2013,

a tymto kritériom sa preto uz nezaoberal.

2. Spravanie staZovatela ako udcastnika konania je druhym kritériom, podla ktorého
ustavny sud posudzuje, ¢i v konani vedenom okresnym sidom doSlo k zbytocnym
prietahom. Na strane sfaZovatela mozno konStatovaf oneskorené preberanie poStovych
zasielok, Co ustavny sud zohladnil pri stanoveni vySky primeraného finanéného
zadosfuCinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 199/1998 v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia dstavného sidu
sp. zn. II. US 214/2013 z 9. oktébra 2013. Na zéklade prehladu tkonov v danej veci tstavny
sud konStatuje, Ze 1 napriek tomu, Ze v predmetnej veci bol vydany nélez dstavného sudu,
ktory vyslovil poruSenie prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie jeho zdalezitosti v primeranej lehote, a okresny sud mal prikdzané
vo veci konaf bez zbytocnych prietahov, vykondval okresny sud jednotlivé ukony
so znaénym casovym odstupom a prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az
14. novembra 2014, t. j. takmer po jednom roku od dorucenia ndlezu tustavného sudu
napriek tomu, Ze v dodsledku ndlezu tstavného sidu mal okresny sud k prerokovédvaniu
a rozhodovaniu v predmetnej veci pristipif so zvySenou starostlivosfou a mal jej venovat

vicsiu pozornost.

Ustavny sid nemohol akceptovaf obranu okresného sdidu, podla ktorého bola
,Situdcia skomplikovand persondlnymi zmenami v obsadeni sendtu 9C*. V tejto suvislosti
treba zdoraznif, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, Ci toto
pravo bolo poruSené cinnosfou (necinnosfou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujiceho dani vec. Podla ustilenej judikatiry dstavného sidu (napr. 1. US 127/04,

II. US 311/06) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpelif konanie, ako aj



skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdZze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prieftahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji

Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né priefahy v sidnom konani.

Ustavny sdd preto vzhfadom na povahu veci rozhodol, 7e v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 199/1998 v obdobi po vydani ndlezu ustavného sudu
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 udstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Napriek tomuto zisteniu dstavny stid v zhode so svojou judikatirou (IIL. US 158/07,
III. US 74/2010) neprikédzal okresnému stidu, aby vo veci konal, pretoZe tito povinnost mu

uZ bola uloZena nalezom sp. zn. II. US 2014/2013 z 9. oktébra 2013.
IV.

Podra €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom side ak sa sfazovatel domdha
primeraného financného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Stazovatel vySku pozadovanej sumy oddvodnil skuto¢nostou, ze
,okresny siud svojou necinnostou a neefektivnou cinnostou po vydani ndlezu zo dria
8. oktobra 2013 sposobuje staZovatelovi nemajetkovi a majetkovii ujmu znacne prevysujiicu
sumu pozZadovaného financného zadostucinenia“. Okresny sid podla staZzovatela ,,ignoruje
prikaz ustavného siidu a nekond, o to viac tymto umociiuje staZovatelove pocity bezmocnosti

a celkovi doveru v justicny systém v Slovenskej republike .



Stazovatel Ziadal priznaf primerané finan¢né zadosfucinenie v sume 4 000 €.
Ustavny stid priznal staZovatelovi po zohladneni vietkych okolnosti pripadu aj primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (bod 2 vyroku nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéZe v oddvodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna sfazovatela si uplatnila narok na ndhradu
trov v sume 730,73 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (za prevzatie a
pripravu zastipenia a za podanu tustavnu sfaZznost v sume 134 € za jeden dkon pravnej

sluzby a rezijny pausal 2 x 8,04 €) za cestovné 205,45 € a za ndhradu straty ¢asu 241,20 €.

Cestovné si pravna zdistupkyna, ktord bola urCend na zastupovanie sfazovatela
rozhodnutim Centra prdvnej pomoci sp. zn. 4065/2014-KaBA z 31. jula 2014, uplatnila
zacestu z KoSic do Bratislavy a spidf vykonand 11. augusta 2014 pre ucely porady
s klientom, Stidia spisu a prevzatia fotokdpii. V spojitosti s cestou si uplatnila aj ndhradu
straty Casu v rozsahu 18 x %2 hodina. K vycisleniu ndhrady cestovného a straty casu
predloZila osvedcenie o evidencii osobného motorového vozidla a zdznam o porade

s klientom.

Ustavny sid priznal staZovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia podfa
§ 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®), podla ktorého je odmena advokéita
(zdkladnd tarifa) v konani pred dstavnym sidom za jeden tkon prdvnej sluzby 1/6 z
vypoctového zdkladu. Za dva dkony vykonané v roku 2014 prindlezi v zmysle uvedene;]
vyhlasky sfazovatelovi suma 134 € za jeden ukon prdvnej sluzby a dvakrat nahrada

rezijného pausilu v sume 8,04 €, celkom 284, 08 €.

K tejto sume bolo potrebné pripocital aj cestovné ndklady za cestu z KoSic

do Bratislavy a spif (799,48 km) vo vyske 205,45 € v zmysle ustanovenia § 7 zédkona
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¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhraddch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o cestovnych ndhradich®). Zaroven podla § 17 ods. 1 vyhlaSky pri ukonoch priavnej sluzby
vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokéta, za Cas straveny cestou do tohto miesta
a spaf patri advokdtovi ndhrada za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového
zdkladu za kaZdi aj za¢ati polhodinu. Ustavny stid rozhodol aj o nahrade za stratu ¢asu 18
polhodin straveného cestou z KoSic do Bratislavy a spit spolu vo vyske 241,20 €. Celkom

trovy pravneho zastipenia predstavuji 730,73 €.

Priznand dhradu trov pravneho zastipenia je okresny suid povinny uhradif na ucet
pravnej zdastupkyne sfazovatela (§ 31la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2015

11



