SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 35/2014-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti AUSTYN
International s. r. 0., Nad jazierkom 13, Bratislava, zastipenej Advokati Heinrich s. 1. o.,
Lombardintho 22b, Bratislava, konajica prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Romana Heinricha, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 181/2011, za ucasti Okresného sudu

Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti AUSTYN International s. r. o., na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 181/2011 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 181/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti AUSTYN International s. r. 0., priznédva finan¢né
zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpdtsto eur), ktoré¢ jej je Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
AUSTYN International s. r. 0., trovy konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden
eur a trindst’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokati Heinrich s. r. o.,

Lombardiniho 22b, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2013 dorucend staznost’” obchodnej spolo¢nosti AUSTYN International s. r. o., Nad
jazierkom 13, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipene;j
Advokati Heinrich s. r. o., Lombardiniho 22b, Bratislava, konajica prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Romana Heinricha, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 181/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka dorucila
okresnému sudu 23. mdja 2011 navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy
7 232,26 € s prislusenstvom proti obchodnej spolocnosti ACR SK spol. s r. 0. Stazovatel’ka
v st’aznosti okrem iné¢ho uvadza:

., Konanie o zaplatenie 7.232,26,- EUR s prislusenstvom, trva od 23. 05. 2011, t. j. uz

viac ako 2 roky a 4 mesiace (28 mesiacov) bez toho, aby prebehlo konanie pred sudom,



resp. aby zdkonnd sudkyiia vytycila termin pojedndvania. Pricinou dizky konania
a zbytocnych prietahov je obdobie absolutnej necinnosti sudu:

1. V prvych dvoch mesiacoch (od 23. 05. 2011 do 13. 07. 2011) od podania navrhu
Okresny sud Bratislava 1. konal aktivne a to vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj
naslednym vydanim platobnéeho rozkazu.

2.0d 13. 07. 2011 az do sucasnosti - viac ako 26 mesiacov Okresny sud Bratislava 1.
vo veci neurobil Ziaden procesny ukon, ktory by prispel k rozhodnutiu vo veci, ba dokonca
nevytycil ani termin prvého pojedndvania.

Obdobie 26 mesiacov absolutnej necinnosti Okresného sudu Bratislava 1. sposobilo
zbytocné prietahy v konani, ktoré potvrdila aj samotnd podpredsednicka tohto sudu
vo svojej odpovedi na staznost navrhovatela vo veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn.
26 Cb/181/2011. Postup Okresného sudu Bratislava I. je v priamom rozpore so zdakladnymi
pravami navrhovatela, pricom prave on by mal byt ich ochrancom a dbat’ na ich
dodrZiavani, najmd rozhodnut spor v merite veci v primeranom case...

V' ramci stazovatelom namietaného konania je potrebné zdoraznit' jeho aktivny
pristup, ktory sam, alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nijako neprispel
k absolutnej necinnosti okresného sudu. O aktivhom pristupe staZovatela svedcia najmd
Jjeho ukony a vyjadrenia v danej veci:

23. 05. 2011 - podany navrh na zacatie konania

05. 08. 2011 - vyjadrenie navrhovatela k odporu odporcu

07. 11. 2011 - Ziadost navrhovatela o vytycenie terminu pojedndvania

14. 03. 2011 - opdtovna Ziadost navrhovatela o vytyCenie terminu pojednavania

02. 05. 2013 - staznost navrhovatela na prietahy v konani.

Napriek odpovedi podpredsednicky Okresného sudu Bratislava I. zo dna 24. 5. 2013,
v ktorej prislubila bezprietahovost v danej veci a sucasne oznamila vytyCenie terminu
pojednavania na den 16. 09. 2013 o 10.00 hod., naprava zjednand nebola, co dokumentuje
najmd skutocnost, Ze konanie sa v danom avizovanom termine a case neuskutocnilo...
Predmetny spor spociva na jednoduchom skutkovom zdklade a to v nezaplateni casti
odmeny dohodnutej v mandatnej zmluve, medzi navrhovatelom a odporcom, pricom
odporca zalovanu sumu nijako nenamietal, dokonca svoj zavizok potvrdil (v liste zo dna

7. 3. 2011 - zalozZeny v spise) a navrhoval jeho uhradu do terminu 11. 3. 2011 (ani ndsledne



vSak diZnu sumu neuhradil). Taktiez v odpore uvadzal tvrdenia v§eobecné, bez akychkolvek
konkrétnych udajov ci doloZenych dokladov alebo inych relevantnych dokazov. Podany
odpor mal, podla nazoru stazovatela, jednoznacne za ciel oddialit rozhodnutie sudu, podla
ktorého by bol odporca povinny splnit svoj zavizok. Z uvedeného je zrejmé, ze sa nejednd
o skutkovo zloZity spor, ktory by si vyzadoval rozsiahle procesné ukony sudu...

... Postup Okresného sudu Bratislava 1., ako organu, prislusného na ochranu jeho
prav a zaujmov kona v rozpore s touto jeho ulohou. Vzhladom na pretrvavajucu pravnu
neistotu, nemoznost uzivat financné prostriedky, neustile cakanie na vytycenie terminu
pojednadvania (viac ako 2 roky) a spravodlivé rozhodnutie, je dovodom pre priznanie
primeraného financného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch.

Vzhladom na absolutnu necinnost sudu (viac ako 26 mesiacov), a najmd
k jednotlivym okolnostiam danej veci, ktoré spocivaju v jednoduchom skutkovom zaklade
sporu, ako aj v aktivnom spravani stazovatela so zaujmom co najrychlejsie rozhodnut dany
spor a ktory k prietahom v konani svojim spravanim nijako neprispel, povazuje stazovatel’
sumu 3.000,- EUR za primerané financné zadostucinenie za nemajetkovu ujmu, ktora
vznikla v dosledku pocitov neistoty z navrdtenia svojich financnych prostriedkov
(prihliadnuc ku skutocnosti, Zze po 28 mesiacoch od podania Zaloby na sud sa ni¢ v danej
veci neudialo), ako aj v nemoznosti ich uZivat. Sucasne bol nuteny sa s nepriaznivou
financnou situaciou vysporiadat’ zabezpecenim prostriedkov z inych zdrojov, co si vyziadalo

dalsie casové a financné naklady. *

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1) Zakladné pravo spolocnosti AUSTYN International s. r. o. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom Bratislava 1. v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 181/2013 (spravne ma byt 2011, pozn.) porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby v konani sp. zn. 26 Cb 181/2011
konal bez zbytocnych prietahov.



3) Spolocnosti AUSTYN International s. r. o. prizndva financné zadostucinenie
vo vyske 3.000,- EUR (slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I. povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4) Okresny sud Bratislava 1. je povinny nahradit spolocnosti AUSTYN International

3

s. 7. 0. trovy pravneho zastupenia vo vyske 331,13 EUR... na ucet pravneho zdstupcu...

Uznesenim &. k. IV. US 35/2014-15 z 23. januara 2014 tGstavny sad staznost
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom
sude®). Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k staznosti a zaroven oznamila, ¢i trvd na ustnom pojednavani

VO Vecl.

Predsedni¢ka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti v pripise sp. zn. Spr. 3135/2014 z 26. marca 2014, v ktorom poukazala na
procesné ukony vykonané v napadnutom konani vedenom okresnym sidom a zaroven
uviedla:

., Dovolujem si Ustavny suid Slovenskej republiky poziadat, aby v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené, vzal do uvahy, zZe zdakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie svojim konanim vznik vysSie spomenutych prietahov nezavinila. Necinnost
suidu vo veci a celkovii dizku konania ovplyvnila nadmernd zatazenost siidneho oddelenia
zdkonnej sudkyne, ktord jej neumoznila skorsie vytycenie terminu pojedndvania vo veci.
Zaroveri si dovolujem Ustavny sud Slovenskej republiky poziadat, aby pri rozhodovani
o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy dovody, pre ktoré k vzniku
spomenutych prietahov v konani doslo a zaroven prihliadol na skutocnost, Ze vo veci samej
bolo dna 27.01.2014 rozhodnuté rozsudkom, a aby stazovatelovi financné zadostucinenie
v plnej vyske nepriznal. *“ Predsednicka okresného sudu ustavnému sudu zaroven oznamila,

Ze netrva na ustnom pojedndavani vo veci.



Oznacené¢ vyjadrenie predsedniCky okresného sudu zaslal Ustavny sud na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a zaroven ho vyzval, aby
sa vyjadril, ¢i trva na tom, aby sa vo veci stazovatel'ky konalo tstne pojednéavanie. Pravny
zastupca st'azovatel’ky k vyjadreniu predsednicky okresného siidu zaujal toto stanovisko:

«Napriek odpovedi podpredsednicky Okresného sudu Bratislava I. zo dna 24. 5.
2013, v ktorej prislubila bezprietahovost v danej veci a sucasne oznamila vytycenie terminu
pojednavania na den 16. 09. 2013 o 10.00 hod., ndaprava zjednand nebola, co dokumentuje
najmd skutocnost, Ze konanie sa v danom avizovanom termine a case neuskutocnilo.
Neuskutocnilo sa preto, lebo takéto pojedndvanie na dany termin zdkonna sudkyna
nevytycila (ucastnici predvolani neboli) a to napriek tomu, Ze termin pojednavania bol
stazovatelovi oznameny v odpovedi podpredsednicky Okresného sudu Bratislava 1.
Stazovatel’ sa dostavil v danom termine 16. 9. 2013 na sud, avSak pojedndvanie sa
neuskutocnilo, lebo nebolo v rozvrhu pojedndavani na tento den ani uvedené. Stazovatel
vosiel do pojednavacej miestnosti, kde mu sudkyna oznamila, Ze takéto pojednavanie dnes
nie je a prislubila termin pojedndvania ¢im skor vytycit. Termin pojednavania aj vytycila —
naden 11. 11. 2013, avsak az predvolanim zo dna 7. 10. 2013, nie uz dna 21. 8. 2013 ako
uvadza predsednicka OS BA 1. vo svojom vyjadreni. Stazovatel sa viac ako aktivne zaujimal
o svoj pripad, ked opakovane Ziadal o jeho prejednanie vias (Ziadostou o vytycenie
pojednavania zo dna 7. 11. 2012 a l4. 3. 2013, staznostou na prietahy v konani
predsednicke OS BA I zo dna 2. 5. 2013, osobna navsteva na avizovanom termine
pojednavania dna 16. 9. 2013). Domnievame sa, Ze konanie pojednavania dna 11. 11. 2013
bolo prave z dévodu aktivneho pristupu staZovatela a potazmo pod tarchou uz podanej
ustavnej staznosti. Povazujeme preto ustavnu staznost stazovatela za dovodnu, kedZe jeho
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, a su dané aj dovody
na priznanie financného zadostucinenia, ktoré sme blizSie popisali v podanej ustavnej
staznosti.» Pravna zastupkyna stazovatelky sucasne ustavnému sudu ozndmil, Ze netrva na

ustnom pojednavani vo veci.

Ustavny std so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zéveru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
26 Cb 181/2011 ustavny sud zistil tieto skutoCnosti o doterajSom priebehu napadnutého
konania:

1. Diia 23. maja 2011 bol okresnému sudu stazovatel'’kou doru¢eny névrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 7 232,26 €.

2. Okresny sud 27. maja 2011 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh; zaplateny bol 15. jina 2011.

3. Dna 20. jana 2011 vydal okresny sud platobny rozkaz sp. zn. 25 Rob 101/2011,
proti ktorému odporkynia (obchodna spolo¢nost” ACR SK spol. s r. 0.) podala 26. jula 2011
odpor.

4. Dna 26. jula 2011 okresny sud vyzval stazovatel'ku na dorucenie vyjadrenia
k odporu proti platobnému rozkazu a odporkynu na zaplatenie sudneho poplatku
(stazovatel’ka vyjadrenie k odporu dorucila okresnému sudu 5. augusta 2011).

5. Dnia 26. oktobra 2011 okresny sud pristapil k vymdhaniu sudneho poplatku za
podany odpor prostrednictvom Justi¢nej pokladnice a nadsledne bol spis vztahujici sa na
napadnuté konanie okresného sidu 9. novembra 2011 prevedeny do oddelenia obchodné
veci a prideleny zdkonnej sudkyni A. H.

6. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 12. novembra 2012 a nasledne 19. marca
2013 ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania vo veci a 3. mdja 2013 staznost’ na
prietahy v napadnutom konani.

7. Pojednavanie nariadené na 11. november 2013 bolo odrocené na 27. januara 2014.

8. Na pojednavani uskuto¢nenom 27. janudra 2014 okresny sud vydal rozsudok
vo veci samej, proti ktorému podala odvolanie odporkyia. V ¢ase rozhodovania o staznosti
okresny sud vykonaval procesné tkony stvisiace s predkladanim spisu odvolaciemu sudu

na ucely rozhodnutia o odvolani odporkyne.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, v ktorych stazovatelia namietaju
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),

ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,



aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Vychadzajuc z predmetu napadnutého konania (rozhodovanie o Zalobe
o zaplatenie sumy 7 232,26 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenia odmeny vyplyvajuce;j
z mandatnej zmluvy uzavretej medzi stazovatel'kou a odporkyniou), tstavny sud konStatuje,
ze z pravneho hl'adiska ide o vec, ktord patri k Standardnej rozhodovacej agende okresnych
sadov. Ustavny std preto nepovaZuje vec stazovatelky za pravne zlozitl, pri¢om na zaklade
doterajSiecho priebehu konania nemoZzno vec povazovat za zloziti ani zo skutkového

hl'adiska.

2. Spréavanie stazovatel’ky ako UuCastniCky tohto sudneho konania je druhym
kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vo vztahu k tomuto kritériu Gstavny sud konstatuje, Ze na doterajsiu dizku napadnutého



konania nemalo negativny vplyv spravanie staZovatelky ako ucastnicky tohto konania.
Stazovatel’ka bola v jeho doterajSom priebehu aktivna, na sidom nariadenych
pojednédvaniach sa zucastiiovala, bola zastupena kvalifikovanym pravnym zéastupcom a na

vyzvy okresného sidu reagovala v uréenych lehotach.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, C¢i
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sidu. Podla
stabilizovanej judikatury ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst’ nielen neodévodnenou
ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic zo svojich zisteni uvedenych v casti II tohto nalezu, Ustavny sud
konstatuje, Zze postup okresného sudu je v napadnutom konani poznaceny dlh§im obdobim
absolutnej necinnosti (od novembra 2011, ked’ bol spis vztahujici sa na napadnuté konanie
vedené okresnym sudom prevedeny do oddelenia obchodné veci a prideleny zdkonnej
sudkyni, do novembra 2013, ked’ sa malo uskuto¢nit’ prvé pojednavanie vo veci). Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze neodovodnenou necinnost'ou okresného sudu

trvajucou 2 roky doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

V suvislosti s obranou okresného sudu, podl'a ktorej enormna zatazenost prislusného
sudneho oddelenia spdsobila, ze zdkonna sudkyna nemohla vo veci nariadit’ pojedndvanie
vo veci skor, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’al$ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (m. m. IV. US 43/06,

Iv. US 135/07).
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani okresné¢ho
sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava
stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ka sa tiez domdha, aby ustavny sud okresnému sudu prikézal konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. KedZze v ¢ase rozhodovania o st'aznosti
okresny sud sice vo veci samej rozhodol rozsudkom z 27. janudra 2014, ktory ale eSte
(vzhl'adom na odporkytiou podané odvolanie) nenadobudol pravoplatnost’, pricom sudny
spis je eSte v dispozicii okresného sudu, ustavny sud tomuto navrhu stazovatelky taktiez
vyhovel a prikazal okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Iv.

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aZnosti, priznat’® tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, primerané financné zadost'uinenie.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'uCinenia.

Stazovatel’ka sa domdha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 3 000 €

z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, priCom poukazala na absolitnu necinnost
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okresného sudu, ako aj na jednotlivé okolnosti ,, danej veci, ktoré spocivaju v jednoduchom
skutkovom zdklade sporu, ako aj v aktivhom spravani stazovatela so zdaujmom co

najrychlejsie rozhodnut dany spor*.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZzovatelke,
prihliadajic na okolnosti uvedeného pripadu (najmi na jeho doterajsiu dizku, povahu
a dovody zbytocnych prietahov spdsobenych okresnym sidom, ako aj na zévaznost

predmetu konania pre stazovatel'’ku), sumu 1 500 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho =zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
prostrednictvom Advokati Heinrich s. r. 0. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2012, ktord bola
781 €, kedze islo o 2 {ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2013. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie st'aznosti) podl'a § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlasSka®(2
ukony po 130,17 €)], Co predstavuje sumu 260,34 €, ktori bolo potrebné zvysit’ o rezijny
pausal (7,81 € + 7,81 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
ked’Ze pravna zastupkyna stazovatelky je platcom DPH. Celkovd odmena za poskytnuté
pravne sluzby tak predstavuje sumu 331,15 €. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka si
uplatnila thradu trov konania v sume 331,13 €, ustavny sid thradu priznal v nou

poZzadovanej sume (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2014
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