SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 545/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktébra 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyinia spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
. I - :peného
advokatom || NG . /o cci namictaného
porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Nt 34/2017 a postupom Krajského sidu v Trnave

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 217/2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jina 2018

dorucena staznost’ ||| (d'21¢j len ,,staZovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny suad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Nt 34/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®)
a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tos 217/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 3 T 70/2008 z 12. mgja 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 To 100/2009 z 21. juna 2011, pravoplatnymi 21. juna 2011, uznany za vinného
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c¢), d) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®), za ¢o bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov so zaradenim na vykon trestu do tistavu s maximalnym stupiiom

straZenia pri si¢asnom ulozeni ochranného dohl'adu na dva roky.

Stazovatel’ sa 21. decembra 2016 obratil na okresny sud s navrhom na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci, ktory bol uznesenim okresného stdu
sp. zn. 9 Nt 34/2017 z 12. septembra 2017 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu®)

zamietnuty.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 217/2017 z 23. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu®) tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti pred ustavnym sudom rekapituluje priebeh konania
pred vSeobecnymi sudmi a namieta, ze v jeho pripade existovali dokazy zakladajuce dovod
na obnovu konania v jeho trestnej veci. Rozhodnutia vSeobecnych sidov preto povazuje
za svojvolné a arbitrarne. K tomuto dopliia, Ze ,,sud ako nedévodny posudil aj ndvrh
odsudeného na doplnenie dokazovania odobratim daktyloskopickych otlackov a DNA stop

zo zadrzanych drog a striekacky .



Stazovatel’ vzh'adom na uvedené navrhuje, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || R .« sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR, a /alebo prdavo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu
Trnava a/ alebo Krajského sudu v Trnave porusené.

2. Ustavny  sid  napadnuté  rozhodnutie — Okresného  sidu  Trnava
zo dna 12. septembra 2017 a rozhodnutie Krajského sudu Trnava

‘

zo dna 23. novembra 2017 zrusuje a vec im vracia na dalSie konanie a rozhodnutie. ‘

II.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom orgdnu verejnej] moci nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej  pri¢innej  suvislosti medzi  oznaCenym  rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost
preto mozno povazovat' ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (IV. US 35/02, 1. US 105/06, 1. US 155/09,
II. US 66/2011).

Ustavny sud nie je siéastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto stavného postavenia vyplyva,
ze ulohou tustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvdznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite



zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

II.1 K namietanému poruseniu prav postupom okresného sidu v napadnutom

konani

Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, ze v jeho veci existovali dokazy
zakladajuce dovod na obnovu konania, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu jeho prav

postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Z principu subsidiarity podla citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud) vyplyva, ze Gstavny sud moze konat o namietanom
poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa stazovatel
nemoOze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon
na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného siidu na konanie o nich (II. US 122/05,

V. US 179/05, 1. US 311/08).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci

tistavného sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).



Stazovatel v tomto pripade mal v zmysle prisluSnych ustanoveni zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov moznost doméhat’
sa ochrany svojich prav v rdmci konania o staznosti na krajskom sude, ktory mal preskumat’
postup okresného sudu v napadnutom konani. Tuto moznost stazovatel' aj vyuzil,
a preto uplatiiujiic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sid nema pravomoc preskiimavat’ postup okresného sudu v napadnutom konani,

pretozZe ten preskimal krajsky sud, ktory rozhodol o st’aznosti stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu prav postupom krajského sidu v napadnutom

konani

Stazovatel z rovnakych dovodov namieta poruSenie svojich prav postupom

krajského sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud dalej konstatuje, e staznost’ stazovatela sa uz na prvy pohlad
vyznacuje podstatnymi nedostatkami, ktoré obmedzuji pripadny ustavnopravny prieskum

postupu krajského sudu v napadnutom konani.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na stazovatelom (a jeho advokatom) v petite
staznosti vymedzeny priestor na ustavny prieskum postupu krajského sudu v napadnutom

konani.

Stazovatel sa v staznosti pred ustavnym sidom domaha vyslovenia poruSenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy v konani o povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci. Z okolnosti tohto pripadu je zrejmé, ze v konani o stazovatel'ovej
ziadosti o povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci nerozhodoval orgdn verejnej

spravy, a preto uz na prvy pohlad nemozno uvazovat’ o pripadnom zasahu, resp. poruseni



stazovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu

v napadnutom konani.

Stazovatel’ taktieZ namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 dohovoru postupom
krajského stidu v napadnutom konani, pri¢om judikatara Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k aplikovatel'nosti ¢l. 6 dohovoru na obnovu konania v trestnych veciach (pozri rozhodnutie
o prijatenosti vo veci Vebiu proti Ceskej republike z 26. 7. 2003, staznost’ &. 46168/99;
rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci Kulnev proti Rusku z 18. 3. 2010, staznost’ ¢. 7169/04),
ako aj judikatira ustavného sudu k aplikovatelnosti tohto ¢lanku dohovoru na obnovu
konania v trestnych veciach (II. US 24/07, IV. US 403/09) je ustalena v tom, Ze pod ochranu
podla ¢l. 6 dohovoru nespada konanie o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnych
veciach, pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodnutim o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla
tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pévodnom konani,
ktorého obnovy sa stazovatel doméhal). Teda, ak stazovatel’ vo svojej trestnej veci Ziada
o obnovu trestného konania, nemoZzno ho pre ucely ¢l. 6 dohovoru povazovat
za ,,obvineného z trestného cinu“ (pozri rozhodnutie o prijatenosti vo veci Dankevich
proti Ukrajine z 29. 4. 2003, staznost ¢. 40679/98; rozhodnutie o prijatelnosti vo veci
Fischer proti Rakusku zo 6. 5. 2003, st'aznost’ €. 27569/02).

Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné tuto cCast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru,

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného ustavny sud ako obiter dictum doplia, Ze ak by stazovatel,
ktory je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne zastupeny, namietal
aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, aj v tomto pripade by tato
Cast’ jeho staZznosti musela byt odmietnuta z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,
pretoZe argumentacia stazovatel’a pred ustavnym sidom, ktord predstavuje iba opakovanie
jeho argumentacie pred vSeobecnymi sidmi, uz na prvy pohlad nemdze Ustavnopravne

relevantnym spdsobom spochybnit’ zavery krajského sudu vyjadrené v jeho uzneseni.



Tak, /ako to dostatocne jasne a zrozumitelne uviedli okresny sud 1 krajsky suad,
stazovatelom predlozené dokazy nespochybnili skutkovy stav, ktory bol ustileny v
povodnom trestnom konani. Uz vobec nemozno povazovat’ za skutocnost’ alebo dokaz skor
neznamy stazovatelov navrh na doplnenie dokazovania. V dosledku uvedené¢ho by
uznesenie krajského sudu, resp. jeho postup v napadnutom konani boli s ohl'adom na
Standardy ¢l. 46 ods. 1 ustavy z pohladu tstavného sudu presvedCivé, akceptovatelné a

ustavne udrzatelné.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi ndrokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018



