SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 16/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. J., t. €. vo vykone trestu, zastupené¢ho advokatom JUDr.
R. Z., S., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 14 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie prav podl'a ¢l. 5 ods. 2 a ods. 4, €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism.
a) a d) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 2/2010 a jeho

uznesenim z 9. jina 2011, a takto
rozhodol:
Staznost M.J. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2011 dorucena staznost’ M. J., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. R. Z., S., ktorou namieta porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), porusenie ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 14



a €l. 152 ods. 4 Gstavy a poruSenie prav podla €l. 5 ods. 2 a ods. 4, €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism.
a) a d) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v

konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 2/2010 a jeho uznesenim z 9. jina 2011.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentécie vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sad*) sp. zn. PK 1 T§ 1/2005 zo 6. juna
2006 uznany za vinného v bode 1 z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2
pism. 1) a j) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon u¢inného do 31. augusta 2003 (d’alej len
,» Lrestny zékon®), v bode 2 z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), 1)
aj) Trestného zadkona a v bode 3 z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2
pism. c¢), 1) a j) Trestného zdkona, za ¢o mu bol podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 1 a § 29 ods. 3
Trestného zédkona uloZeny tthrnny vynimocny trest odiatia slobody na doZivotie, na vykon
ktorétho bol podla § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zakona zaradeny do

III. napravnovychovnej skupiny.

Proti oznacenému rozsudku Specialneho sudu sa odvolal stazovatel, ako aj d’alsi
obvineni; o tychto odvolaniach rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Tos 45/2006

zo 7. decembra 2006 tak, ze ich zamietol.

Proti tomuto uzneseniu najvys$Sieho sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, pretoze podla neho vo veci konal
a rozhodol neprislusny sud, a to Specialny sud, a podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, lebo bolo zdsadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu v pripravnom
konani a v konani vedenom na Specidlnom sude a toto pochybenie nebolo napravené

v konani o odvolani na najvys$Som sude.

O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sid uznesenim sp. zn.
1 Tdo V 2/2010 z 9. jina 2011 tak, Ze dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku

odmietol.



Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Dia 10. 09. 2004 bola prokuratorom Krajskej prokuratury v Trencine podand na
Krajsky sud v Presove na moju osobu obzaloba (trestna vec obv. Mgr. P. G. a spol.) za
trestny cin vrazdy v spolupachatelstve, trestny cin sprenevery a legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti v spolupdchatelstve.

Dna 14. 10. 2004 Krajsky sud v Presove uznesenim postupil tuto celu vec v zmysle
podanej obzaloby na prejednanie Specidlnemu siidu v Pezinku ako sidu vecne prislusnému
v tejto veci konat’ a rozhodnut.

Voci uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu som ja, ako aj krajsky prokurdtor
s odovodnenim podal staznost. Dna 19. 01. 2005 NS SR o tychto staznostiach svojim
uznesenim sp. zn. 4To 101/2004 mal rozhodnut, no podla moéjho ndzoru bezvysledne,
pretoze o tejto staznosti, ktora smerovala aj proti nezakonnému postupeniu veci v podstate
nerozhodol.

Dovolaci NS SR vo svojom uzneseni o zamietnuti dovolania sp. zn. 1 Tdo V 2/2010
konstatoval, Ze takyto postup vo veci, pokial’ bola tato Krajskym sudom Presov, v spojeni
s rozhodnutim NS SR, ktory rozhodoval o staznosti KS PreSov o postupeni veci, postupenda

na prejednanie Specidalnemu sudu bol spravny, s ¢im sa nemozem stotoznit. *

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na § 2 ods. 1, § 141, § 175, § 176 ods. 2, § 177,
§ 180 a § 190 Trestného poriadku (t€inného do 31. decembra 2005) a nésledne uvadza:

«Na zaklade vyssie uvedenych ustanoveni, s poukazom na tuto vec, mal byt teda
zo zdkona postup podla § 191 Tr. poriadku v spojeni s § 188 ods. 1 pism. e) k trestnému
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, pretoze aj na zaklade
zdkonnych ustanoveni, je mozné obzalobu podat’ len pre skutok, pre ktory sa obvinenie
vznieslo (§ 163 Tr. poriadku) a v zmysle § 195 Tr. poriadku a s nim suvisiace procesné
ukony mal KS v Presove rozhodnut, ¢i je dana zo zdkona pravomoc (§ 15 a Tr. poriadku)
Specidalneho sidu v mojej veci konat' k uvedenému trestnému cinu.

KS v Presove bez akychkolvek zdkonnych dévodov svojvolne a nezdkonne urcil
pravomoc SS v Pezinku v tejto veci konat a SS v Pezinku si tito vec aj nezdkonne prisvojil.
Naviac v zmysle § 188 ods. 4 proti rozhodnutiu podla ods. 1 pism. a) az f) podla ods. 2 a 3

moze prokurator a obvineny podat staznost, ktorda ma odkladny ucinok.



Ked?e KS v PreSove rozhodol podla méjho nazoru nezakonne, pretoze nepripustnym
a svojvolnym rozhodnutim urcil pravomoc SS v zmysle § 188 ods.1 pism. a) podal som na
toto nezdakonné rozhodnutie staznost. Z tych istych dovodov podal staznost aj krajsky
prokurator a tiez uvedené uznesenie napadol.

NS SR tuto moju staznost' zamietol ako nedovodnu, no domnievam sa, ze uvedené
rozhodnutie NS SR z procesného hladiska ani nespliialo kogentné ustanovenie § 134 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku, ktoré obsahuje naleZitosti kazdého rozhodnutia uznesenia, cCize aj
uznesenia NS SR sp. zn. 4 To 101/2004 zo dna 19. 01. 2005, v ktorom NS SR vébec
nerozhodol vo vyrokovej casti o staznosti krajského prokuratora o danej prislusnosti vobec
konat v mojej trestnej veci SS.

Na zaklade uvedeného sa domnievam, zZe dané uznesenie KS Presov do dnesného dna
nenadobudlo pravoplatnost, pretoze tak ako som uz uvadzal v zmysle § 188 ods. 4 staznost
prokuratora ma odkladny ucinok.

S poukazom na § 2 Tr. zdkona ods. 1 tak ako som uz uviedol nikto nemoze byt
stthany ako obvineny indc nez zo zdkonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento
zdkon. Takymto konanim doslo k odsudeniu mojej osoby ,,nezakonnym * sudom v zmysle ¢l.
48 ods. 1 Ustavy SR, ktory zakladd princip, Ze nikto neméze byt odiaty jeho zdkonnému
sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovuje zdkon, o to viac, takéto odsudenie zasadne poznacilo

moj dalsi Zivot. »

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ uvadza:

., V tomto konani bolo taktiez zasiahnuté do mojho prava na obhajobu, pretoze sa
domnievam, Ze moj vtedajsi obhajca JUDr. M. M. nevyuzil riadne opravnenia a neplnil si
riadne povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 31. 12.
2005 a taktiez konal v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 2 uvedeného Tr. poriadku, ked ako
spolocny obhajca v jednej trestnej veci obhajoval dvoch obvinenych (aj obvineného J. L.)
napriek tomu, Ze nase zaujmy si odporovali.

Ked” som sa o wvedenej skutocnosti dozvedel, pozZiadal som prislusnych
vySetrovatelov pplk. JUDr. B. a mjr. Mgr. J., Ing. Jozefa L., aby mi zabezpecili ustanovenie

iného obhajcu. Tieto skutocnosti mali objasnit tito vySetrovatelia, ktorych som Ziadal



opakovane vypocut. Naviac koliziu zaujmov moze potvrdit aj to, Ze vySetrovatelia mi
prostrednictvom sudcu zabezpecili iného obhajcu.

K poruseniu méjho prava na obhajobu v konani vedenom pred SS v Pezinku doslo
tym, ze mnebolo vyhovené mojim ndvrhom na doplnenie dokazovania vysluchom
vySetrovatelov, ktori by preukazali uvedené skutocnosti.

Zaroveii poukazujem na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ 290 z 20. 05.
2009, aj podla zriadenie Specidlneho sidu ako takého nebolo v siilade s Ustavou Slovenskej
republiky, co podla mia este viac umocnuje zaver, zZe v trestnej veci konal a rozhodoval

neprislusny sud. “

Na zéklade tychto skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod. sp. zn. 1TdoV 2/2010
zo dna 09. 06. 2011 zamietnutim dovolania stazovatela porusil pravo M. J... uvedené v ¢l.
13, v nadvdznosti na ¢l. 5 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) a d) a ¢l. 6 ods.1, ods. 3 pism. a) a d)
Dohovoru... v nadvdaznosti na ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 14, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4...
Ustavy Slovenskej republiky.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1TdoV 2/2010 zo dna 09. 06. 2011
a vec sa vracia spdt na dalsie konanie.

M. J. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud SR

‘

povinny vyplatit' jeho zastupcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavni neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia organu §tatu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o P'udskych pravach a zkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych



poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny stid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je vylic¢ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel’ v petite staznosti uvadza, Zze k poruSeniu oznacenych zakladnych prav
a Clankov ustavy a prav podla dohovoru doSlo , zamietnutim dovolania stazovatela*“,
a navrhuje, aby tustavny sud nalezom zrusil ,,rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1TdoV 2/2010 zo dna 09. 06. 2011 “. K staznosti prilozil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Tdo V 2/2010 z 9. jana 2011, ktorym najvyssi sid rozhodol o dovolani stazovatela.
V odévodneni svojej staznosti viackrat stazovatel poukazuje na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tdo V 2/2010 z 9. juna 2011. Z tychto dévodov povazuje ustavny sud
oznacenie namietaného rozhodnutia najvysSieho sidu v petite staznosti ako ,,rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1TdoV 2/2010 zo dna 09. 06. 2011 za zrejm0 nespravnost’
s tym, ze spravne oznacenie namietan¢ho rozhodnutia v tomto petite ma zniet’ ,, uznesenie

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 TdoV 2/2010 zo dna 09. 06. 2011 *.

Na zéklade tychto skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, ze staZzovatel' namieta
porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a €l. 48 ods. 1 tstavy, porusenie ¢l. 12 ods. 1,
Cl. 14 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy a porusenie prav podl'a ¢l. 5 ods. 2 a ods. 4, ¢1. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. a) a d) a ¢l. 13 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 TdoV 2/2010 a jeho uznesenim z 9. jina 2011.



Najvyssi sad namietanym uznesenim z 9. juna 2011 odmietol podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku dovolanie stazovatela. V oddvodneni uznesenia sa v prvom rade
vysporiadal s dovolacou ndmietkou stazovatela, podl'a ktorej vo veci mal rozhodnat
neprislusny sud, pricom uviedol:

., V prvom rade treba uviest, Ze neobstoji dovolaci dévod uvadzany obvinenym, Ze
vo veci rozhodol neprislusny sud, lebo samotné zriadenie Specidlneho sidu v Pezinku
nebolo v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, o ¢om rozhodol Ustavny sid Slovenskej
republiky ndlezom ¢ 290 z 20. mdja 2009. Konstatovanie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktoré ustanovenia zdkona ¢ 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu si
v rozpore s dotknutymi clankami Ustavy Slovenskej republiky, nie je samo osebe podkladom
pre dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze vo veci rozhodol neprislusny
sud. Otazku vecnej a miestnej prislusnosti je nutné riesit' z hladiska existujucich, platnych
a ucinnych ustanoveni zdkona v case rozhodovania a nie v intenciach neskorsej pravnej
upravy, resp. pravneho stavu vzniknutého v désledku ndlezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Z tohto pohladu nemozno sa stotoznit' ani s argumentdciou obvineného, ze ked
Ustavny sid Slovenskej republiky na jednej strane sice vylicil, Ze by pravoplatné rozsudky
Specidlneho sidu vydané v trestnom konani do dia straty ti¢innosti zakona ¢. 458/2003 Z. z.
o zriadeni Specidlneho sudu a Uradu Specidlnej prokuratiry boli na zdklade jeho ndlezu
dotknuté déovodom na obnovu konania podla ustanoveni Trestného poriadku, dovolanie
v§ak je mozné podat, lebo na druhej strane Ustavny sid ani nevylicil ani nespochybnil
podanie dovolania pre tento dévod, teda pre samotny ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky o neiistavnosti ustanovent zdkona ¢. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu.

Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 178/08 z 20. maja 2009,
na zaklade ktorého dnom jeho uverejnenia v Zbierku zdakonov Slovenskej republiky stratili
ii¢innost ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nesilad s Ustavou Slovenskej republiky
vyslovil Ustavny sud SR v bode 1 uvedeného ndlezu md vo vztahu k preskimavanym
pravnym predpisom ucinky ex nunc, teda od momentu nadobudnutia jeho ucinnosti

do buducnosti.



Pravne désledky rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky podl'a clanku 125
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu k existujiicim individudlnym pravnym aktom
upravuje § 41b zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto
ustanovenia, ak sud v trestnom konani vydal na zdaklade pravneho predpisu, ktory neskor
stratil ucinnost podla clanku 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata ucinnosti takého prdavneho predpisu, jeho casti alebo niektorého
ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestneho poriadku.

Uvedené ustanovenie mozno aplikovat' iba na pripady, ked' bol pravoplatny, ale este
nevykonany rozsudok v trestnom konani vydany na zdklade bezprostrednej aplikdcie
pravneho predpisu, ktory stratil vicinnost podla clanku 125 ods. 3 Ustavy. Musi ist o taky
pravny predpis, ktory vytvara priamy hmotnopravny zdaklad sudneho rozhodnutia. O taku
situdciu v danom pripade neslo. Rozhodnutia prvostupniového sudu i odvolacieho sudu boli
vwdané ovela skér, nez sa vébec zacalo konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
o silade niektorych ustanoveni zdikona ¢. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu
s Ustavou Slovenskej republiky. Otdzka prislusnosti siudu, teda ktory z viacerych
existujucich sudov je vecne a miestne prislusny, resp. do ktorého posobnosti patrilo
rozhodnut' v predmetnej veci bola vyriesenda v ramci sporu o prislusnost rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zaklade platnych a ucinnych ustanoveni
Trestného poriadku a ich aplikdaciou nemohlo dojst’ k priamemu hmotnopravnemu dopadu
na porusenie zakladného prava obvineného na spravodlivy proces.

Ustavny sid v Ndleze ¢ 290/2009 Z. z. v jeho bode 3. priamo vylicil moznost

v

aplikacie § 41b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. na pravoplatné, ale nevykonané rozsudky
Specidalneho sidu vydané v trestnom konani do dia straty vicinnosti zakona ¢. 458/2003 Z. z.
o zriadent Specidlneho siidu. Tym dal Ustavny sid SR jasne najavo, Ze pokial' v konani pred
Specidlnym siidom SR sa postupovalo podla dovtedy (teda do vicinnosti uvedeného Nalezu)
platnych a ucinnych pravnych predpisov, nemoze byt iba samotnd skutocnost nadobudnutia
ucinnosti tohto ndlezu dévodom na spochybinovanie celého konania a predpisov, podla
ktorych sa dovtedy rozhodovalo. Musela by byt zistend existencia priamej pricinnej

suvislosti medzi aplikdciou neustavnej procesnej normy a zasahom do zakladnych prav

obvineného.



Vzhladom na nevyhnutnost uplatiiovania pravnej zasady, Ze pokial niektord pravna
norma nizSej pravnej sily nebola vyhlisend Ustavnym sidom Slovenskej republiky za
rozpornii s Ustavou, teda protiistavnii, treba vychddzat z prezumpcie tistavnosti takej
normy. V danom pripade Specidlny sid neaplikoval Ziadnu normu, ktora by bola vyhlisend
ako protiustavnd. Vo veci konal a rozhodoval Specidlny sud podla rovnakych
hmotnopravnych a procesnych predpisov ako ostatné sudy v trestnych veciach. Preto
argumentdcia obvineného, Ze vo veci rozhodoval Specidlny sud nespliia kritérium
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. o rozhodovani vo veci
neprislusnym sudom.

Vonkoncom nie je opodstatnena ani argumentdcia obvineného, s poukazom na § 222
ods. 1 Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005, ze po podani obzaloby na Krajsky sud
v Presove mal najprv tento sud vykonat hlavné pojednavanie a az potom, na zaklade
vysledkov dokazovania, pokial by zistil, Ze na prejednanie veci nie je prislusny, mal
moznost postupovat podla ustanovenia § 222 ods. 1 uvedeného Trestného poriadku.

Dovolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze procesny postup vo veci,
pokial’ bola tato Krajskym sudom v PreSove, v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staznosti proti uzneseniu krajského sudu
o postiipeni veci, postipend na prejednanie Specidlnemu sidu, viplne zodpovedala zneniu
v tom case ucinného Trestného poriadku a konstantnej judikature. Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako odvolaci sud, vo svojom, teraz dovolanim napadnutom uzneseni, sp. zn.
1 Tos 45/2006, sa spravne vyrovnal aj s tou odvolacou namietkou obvineného M. J. a
primerane vysvetlil, preco v tej suvislosti doslo iba k zamietnutiu staznosti obvineného Ing.
J. M., ktory namietal postipenie veci krajskym siidom Specidlnemu siidu a preco o staznosti
prokuratora, ktory tiez namietal ako bod I. vyroku uznesenia krajského sudu o postupeni
veci, tak aj bod Il. toho istého uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o vizbdach obvinenych,
bolo rozhodnuté zmenou vyroku o vdzbe, ako o opodstatnenej staznosti, ale tym zaroven
bolo rozhodnuté o celej staznosti. Preto sa nemozno stotoznit' s tvrdenim obvineného, Ze
Specidlny sud si svojvolne, nezdkonne osvojil pravomoc konat v predmetnej veci. Ditom
rozhodnutia Najvyssieho sudu slovenskej republiky o staZnostiach smerujucich proti
rozhodnutiu Krajského sidu v Presove o postipeni veci Specidlnemu sidu sa tento vyrok

stal pravoplatnym a vykonatelnym a Specialny sid musel vo veci konat. To zdroven ale
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neznamenalo, Ze by nemohol dospiet’ po uplnom vykonani dokazovania a po vyhodnoteni
vSetkych dokazov jednotlivo i suhrnne sposobom predpokladanym v ustanoveni § 2 ods. 6
Tr. por. podla svojho vnutorného presvedcenia k inému zaveru o pravmnej kvalifikacii
skutku, nez ako naznacil Krajsky sud v Presove, ktoru moznost nevylucil ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodujuci o staznostiach proti rozhodnutiu o postupeni veci.

K danej otazke je treba uviest na spravnu mieru, Ze v zmysle ustanoveni § 188 ods. 1
pism. a) Tr. por. a § 222 ods. 1 Tr. por. ucinného v case, ked sa o prislusnosti sudov
rozhodovalo, platil opacny princip nez aky teraz predostiera obvineny vo svojom dovolani.

Obvineny ma pravdu v tom, Ze na postupenie veci podla § 222 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 31. decembra 2005, teraz ide o ustanovenie § 280 ods. 1 Tr. por. ¢. 301/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nestaci iba zaver o moznosti iného pravneho posudenia
skutku ako trestného cinu, na ktorého prejednanie nie je prislusny. Na hlavnom pojednavani
musi byt s istotou urobeny jasny a jednoznacny zaver, Ze skutok je inym trestnym cinom, nez
ako ho posudzovala obzZaloba a to takym, na ktorého prejednanie je prislusny iny sud
a v takom pripade nielen moze ale musi dojst k postupeniu veci. V predmetnej veci vsak
Krajsky sud v PreSove nerozhodoval na hlavnom pojedndvani. Rozhodoval pri predbeznom
prejednani obzaloby, kde bol viazany len viastnym zistenim o svojej vecnej neprislusnosti,
na podklade skutkov uvedenych v obzalobe a dovtedy nazhromazZdenych a v spise
zadokumentovanych dokazov.

Pri rozhodovani sudu o postupeni veci v stadiu predbezného prerokovania obzaloby
z dovodu iného pravneho posudenia zalovaného skutku ako ho posudzovala obZaloba, nie je
vSak mozné nezvratne uzatvarat skutkové zistenia a tieto nezvratne subsumovat pod
niektoru skutkovu podstatu osobitnej casti Trestného zdakona, pretoze také zavery je mozné
robit len po vykonani dokazovania na hlavnom pojedndvani za aktivnej ucasti procesnych
stran, pri dodrZiavani zdkladnych zasad trestného konania, najmd zasady priamosti,
ustnosti a bezprostrednosti. To ale neznamend, Ze pri predbeznom prejednani obZaloby, si
nema sud urobit viastny usudok o tom, aka pravna kvalifikacia skutku na podklade
obzaloby a nazhromazdenych dokazov by podla jeho ndzoru mala prichadzat' do uvahy,
pretoze pravnou kvalifikaciou skutku uvedenou v obzalobe nie je sud viazany.

Ak skutok by podla ndzoru sudu po preskumani obzaloby, resp. jej predbezinom

prejednani, mal byt posudeny ako iny trestny cin a to taky, na ktorého prejednanie nie je
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prislusny, potom je namieste postupenie veci prislusnému sudu, lebo sud, ktory dospeje este
pred nariadenim hlavného pojedndvania k zdaveru, Ze nie je na prejednanie veci prislusny,
nemoze vo veci nariadovat hlavné pojedndvanie. Preto sa prednostne musel uplatnit’ postup
podla § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005, resp. po nadobudnuti
ucinnosti nového Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. sa uplatinuju ustanovenia § 241
ods. 1 pism. a), po preskumani obzaloby, resp. § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por., po
predbeznom prejednani obzaloby. Inak by tieto ustanovenia Trestného poriadku, ako aj
dalsie s nimi suvisiace, boli nadbytocné a prakticky nepouZitelné. Pritom prdave nimi sa ma
zabranit’ tomu, aby vo veci zacal konat na hlavnom pojednavani sud, ktory nie je vecne
alebo miestne prislusny.

Ak dospeje sud pri predbeznom prejednani obzaloby k zaveru, zZe dokazy
nazhromazdené v pripravnom konani davaju podklad na moznost posudenia skutku
uvedeného v obzalobnom navrhu ako trestného cinu, o ktorom mu neprislucha konat, ale Ze
na to je prislusny iny sud, potom je namieste postupenie veci tomuto sudu. Na rozdiel od
postupenia veci podla § 222 ods. 1 Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005 pri postupe
podla § 188 ods. 1. pism. a) uvedeného Trestného poriadku postacoval zaver sudu
o dovodnej moznosti, teda urciteho stupiia pravdepodobnosti, posudenia zalovaného skutku
ako trestného cinu, o ktorom je prislusny konat' iny sud. Zaver tohto sudu, ktory vec
postupoval inému sudu, vSak nemohol byt definitivne nemenny. Sud, ktorému bola vec
postupena ako prislusnému, totiz tiez nie je viazany pravnou kvalifikdaciou skutku uvedenou
v obzalobe, ale ani v rozhodnuti toho sudu, ktory mu vec postupil, c¢o zalezi od vysledkov
nim vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a vyhodnotenia dokazov tymto
sudom. Preto pokial' sa v rozhodnuti Najvyssieho sudu slovenskej republiky, sp. zn.
4 To 101/2004, na zdklade ktorého bola v konecnom désledku vec postipend Specidlnemu
sudu, konstatovalo, Ze na podklade nazhromazdenych dokazov nie je vylucenda moznost
posudenia skutkov v obzalobe aj ako trestného cinu zalozZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného v case spachania Zalovanych
skutkov a konania obvinenych ako clenov zlocineckej skupiny, bolo to v sulade
s ustanovenim § 188 ods. 1 pism. a) vtedy ucinného Trestného poriadku a vyssie uvedenymi

zasadami i judikaturou najvyssieho sudu tykajucou sa postupenia veci prislusnému sudu.
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Dovolaci sud preto nezistuje dovod dovolania obvineného M. J. podla § 371 ods. 1

3

pism. a) Tr. por.*

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia uviedol:

., K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., o ktory opiera svoje
dovolanie obvineny M. J. treba uviest, Ze takyto dovolaci dovod je dany len vtedy, ak
zasadnym sposobom doslo k poruseniu prava na obhajobu, pricom pod pojmom zdsadné
porusSenie prava na obhajobu treba rozumiet nie sposob obhajoby ale zdsadné porusenie
ustanoveni zakona o povinnej obhajobe, teda tych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré
ukladajui organom cinnym v trestnom konani a sudu zabezpecit ustanovenie obhajcu
obvinenému v pripadoch povinnej obhajoby, ak si obhajcu nezvoli sam obvineny alebo ak
mu ho nezvoli ind v prospech neho na to oprdavnend osoba. Ak by doslo k takej situdcii, Ze
obvineny nemal po urcitu dobu v trestnom konani obhajcu, v ktorom ho musel mat, lebo si
sam alebo ina oprdavnend osoba mu nezvolili obhajcu a nebol mu sudom ani ustanoveny
a napriek tomu by sa vykonavali dokazy alebo iné ukony trestného konania smerujice
k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci, potom by islo o zasadné porusenie prava na
obhajobu.

U obvineného M. J. takd situdcia nenastala. Obvineny M. J. nenamietal tu
skutocnost, Ze obhajcu nemal, alebo Ze by jeho obhajca sa nemohol zucastnit' vykonavanych
ukonov trestného konania, ale v podstate namietal sposob obhajoby, Ze spolocny obhajca,
ktorého mal zvoleného on i obvineny J. L. a to JUDr. M. M., hoci doSlo medzi obvinenymi
ku kolizii zaujmov, nesplnil si svoju povinnost'v zmysle § 21 pism. a) zdk. ¢. 586/2003 Z. z. a
neodmietol jeho obhajobu pre koliziu zaujmov tychto dvoch obvinenych.

K zasadnému poruSeniu prava na obhajobu obvineného M. J. nedoslo. Podstata
dokazovania sa vykonavala pred sudom na hlavnom pojedndvani, kde v plnej miere boli
zabezpecené obhajovacie prava obvineného. Ale ani v pripravnom konani k takému
zdasadnému poruSeniu obhajovacich prdav obvineného nedoslo.

Zodpoveda sice obsahu spisového materidalu skutocnost, Ze po urcitu relativne kratku
dobu pocas vysetrovania v pripravnom konani mali obvineni J. L. a M. J. toho istého

obhajcu JUDr. M. M. Doslo k tomu tak, Ze najprv sa voci tymto obvinenym a dalsim viedlo
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samostatné trestné stihanie len pre skutok kvalifikovany ako trestny cin sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 4 pism. a), b), ods. 5 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 a v tomto
konani si obaja obvineni ako M. J. tak aj J. L. zvolili toho istého obhajcu JUDr. M. M.,
obvineny M. J. 2. oktobra 2003 vseobecnou plnou mocou vo vsetkych pravnych veciach a
konkrétne vo veci vedenej pre uvedeny trestny cin sprenevery vedenej na oddeleni
vyietrovania sekcie justicnej policie PZ v B. pod sp. zn. CVS: VKE-14/OVOZTC-BB-2002,
po vzneseni obvinenia aj M. J. uznesenim dna 9. decembra 2002, splnomocnenim zo dna 12.
decembra 2002 pre JUDr. M. M. si zvolil tohto obhajcu a obvineny J. L. 12. decembra 2002
tiez splnomocnil na svoju obhajobu v tejto veci obhajcu JUDr. M. M.

Ked'’ doslo neskor postupne k vznasaniu obvineni pre dalsie skutky kvalifikované ako
trestne ciny vrazdy, obvineny M. J. najprv sa vyjadroval, Ze si chce zvolit toho istého
obhajcu JUDr. M. M., ale nezvolil si ho az neskor uviedol, ze chce aby mu bol obhajca
ustanoveny, ale nie iny pre koliziu zdujmov, ale preto, Ze nema dostatok financnych
prostriedkov na svoju obhajobu. Tak mu bol ustanoveny i v dalSich veciach vedenych
samostatne obhajca JUDr. M. M. Podobne postupoval aj obvineny J. L. vo veci samostatne
vedenej pre trestny cin vrazdy tykajucej sa poskodeného A. B. Treba poznamenat, ze v case
ked’ doslo najprv k zvoleniu a potom k ustanovovaniu obhajcu JUDr. M. M. pre obvineného
M. J. nebola este znama tato kolizna situdcia, ako ju popisoval v dovolani obvineny M. J.
Zo spisového materidlu navyse vyplyva, Ze k nej doslo neskér nez uvadzal obvineny.
Spocivala v tom, Ze po spojeni veci na spolocné konanie pri vysluchu dna 27. maja 2003
ako obvineny pre iné skutky nie pre vrazdu poskodeného S. H., z ktorej on obvineny nebol,
vypovedal obvineny J. L. o skutocnostiach tykajucich sa vrazdy tohto poskodeného, o
ktorych sa dozvedel od inych osob, aj obvinenych, a nepriamo usvedcoval obvineného M. J.
K spojeniu vsetkych veci na spolocné konanie doslo uznesenim vysetrovatela oddelenia
vySetrovania Odboru vysetrovania obzvldst zavaznej trestnej cinnosti v B. uznesenim z 24.
aprila 2003, sp. zn. CVS: VKE-14/OVOZTC-BB-2002.

Na zdklade listu obvineného M. J. zo dna 24. jula 2003 a aj listu obhajcu JUDr. M.
M., ktorym sam poziadal o oslobodenie spod obhajoby obvineného M. J., doslo opatrenim
sudkyne Okresného sudu v Trencine zo 7. augusta 2003, sp. zn. 2 TP 831/2003, podla § 40
Tr. por. k oslobodeniu ustanoveného obhajcu JUDr. M. M. od povinnosti obhajovat

obvineného M. J. KedZe si obvineny iného obhajcu v tom case nezvolil, na Ziadost
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vySetrovatela zo dna 12. augusta 2003 bol opatrenim sudkyne Okresného sudu v Trencine z
15. augusta 2003, sp. zn. 3 Tp 900/2003, ustanoveny obvinenému M. J. obhajca JUDr. M.
A. Nasledne si vsak obvineny M. J. uz sam zvolil obhajkynu JUDr. V. F. splnomocnenim zo
dna 4. septembra 2003, ktora ho obhajovala podstatnu cast pripravného konania a v
pociatocnych fazach konania pred sudom, a to az do dna 22. jula 2005 kedy oznamila
Specialnemu svidu v Pezinku, Ze ukoncila obhajobu obvineného M. J.

V nadviznosti na to, kedZe si v konani pred sudom obvineny M. J. obhajcu nezvolil,
bola mu opatrenim Specidlneho sudu v Pezinku z 3. augusta 2005 ustanovend najprv
obhajkyna JUDr. M. J., ktora vsak pre zistenie kolizie zaujmov tohto obvineného s dalsim
obvinenym F. B., ktorého tiez obhajovala, bola oslobodend z povinnosti obhajovania
obvineného M. J. a opatrenim Specidlneho sudu v Pezinku zo 16. augusta 2005 bol
obvinenému M. J. ustanoveny obhajca JUDr. P. V. a dalsim opatrenim z tohto dna podla §
40a ods. 1 Tr. por. nahradny obhajca JUDr. M. C. Obhajca JUDr. P. V. obhajoval
obvineného M. J. pocas celého konania pred Specidlnym sidom i pred odvolacim
Najvyssim sudom slovenskej republiky.

Co je v danej suvislosti podstatné pre posiidenie, ¢i doslo v predmetnom trestnom
konani k zdvaznému poruSeniu prava obvineného na obhajobu, je to, Zze v tom case, po
spojeni veci v pripravnom konani na spolocné konanie, az do vymeny obhajcu obvineného
M. J., o ktoru sam Ziadal 24. jula 2003, neboli vykondvané podstatné dokazy smerujuce k
meritornemu ukonceniu veci v pripravnom konani, pretoze podstatnd cast tohto
dokazovania po spojeni veci na spolocné konanie sa uskutocnila v podstate az v case od
septembra 2003, ked uz obhajca JUDr. M. M. neobhajoval obvineného M. J. a ¢i uz jeho
novy obhajca JUDr. M. A. alebo JUDr. V. F. mali moznost zucastnit' sa vykondvania
Jednotlivych ukonov pripravného konania a najmd obhajkyna JUDr. V. F. aktivne
vwkondvala obhajobu tohto obvineného az po zacatie konania pred Specidlnym sidom. V
dalsom konani, pokial islo o vykondvanie obhajovacich prav obvineného M. J.
prostrednictvom obhajcu JUDr. P. V., nedoslo podla zistenia dovolacieho sudu k ziadnemu
poruSeniu prav na obhajobu.

Za vyssie uvedenych okolnosti nemozZno povazZovat za porusenie tohto prava na

obhajobu ani to co uvadza obvineny, Ze nebolo vyhovené jeho ndvrhu na doplnenie
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dokazovania vysluchom svedkov, menovanych vysetrovatelov, k otazke jeho Ziadosti
o vymenu obhajcu, ked’ uz zo spisového materidlu bolo zrejmé, Ze k tomu doslo.

Tym, Ze doslo na hlavnom pojedndvani Specidlneho sudu diia 12. decembra 2005
uznesenim podla § 23 ods. 1 Tr. por. k vyluceniu veci pre skutok v bode 1) obzaloby pre
trestny cin sprenevery tykajuci sa aj obvineného M. J. a v bode 5) obzZaloby tykajuci sa len
obvinenych Mgr. P. G. a JUDr. M. H. pre trestny cin porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, nedoslo k poruseniu prava obvineného M. J. na obhajobu. Vylucenie veci
zo spolocného konania podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku ucinného do 31.
decembra 2005 bolo mozné za ucelom urychlenia konania pre este zavaznejsie trestné ciny,
ktorymi boli viacndsobné trestné ciny vrazdy, pricom neobstoji dovolacia ndmietka
obvineného, Ze by tak bolo zabranené zistovaniu a dokazovaniu motivu pre ktory k vrazdam
doslo a uz vonkoncom sa v tomto smere neobmedzovala obhajoba obvineného M. J. Zo
spisového materidlu, z obsahu zdapisnic o hlavnom pojedndvani pred Specidlnym sidom a
napokon i z jeho rozhodnutia a dovolanim napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, nielen z odovodnenia, ale i zo znenia samotnych skutkovych viet v
jednotlivych bodoch je zrejmd dokazmi ustalend motivacia konania tohto obvineného v
spojent s dalsimi.

V tejto spojitosti vSak treba podotknut, Ze zistovanie a ustdlenie motivdcie konania
obvineného zakladajuceho trestny cin je otdzkou skutkovou a pre otdzky skutkové nemozno
sa dovolavat proti pravoplatnému rozhodnutiu, a to ani oklukou cez tvrdenie o poruseni
obhajovacich prav v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., lebo to nedovoluje ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Preto ani namietku obvineného, ze doslo k poruseniu jeho
prava na obhajobu tym, Ze zastavenim trestného stihania podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr.
por., pokial’ islo o skutok v bode 1) obzaloby, nemal moznost dostatocne sa branit proti
takto zistenemu motivu nemozno povazovat za relevantnu z hladiska dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Navyse islo uz o konanie a rozhodnutie v inej trestnej
veci, ktoré nemoze dovolaci sud preskumavat’ na zdklade dovolania podaného proti teraz
napadnutému uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Vzhladom na to, Ze v posudzovanej veci neboli naplnené obvinenym uplatiiované
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) a c) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom

zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného M. J. odmietol. *

16



Zakladom stazovatel'ovej staznosti je nesuhlas s pravnym ndzorom, ktory najvyssi
sud vyslovil v namietanom uzneseni z 9. juna 2011, pricom v zasade namieta, ze dovody,
ktoré uviedol v dovolani, boli relevantné dovolacie dovody, preto najvyssi sud rozhodol

nespravne, ak dovolanie odmietol.

Ustavny sud uvadza, e nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, ak
vSeobecny sud nerozhodne podl'a predstav tiCastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je
takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pradvom. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy na zaklade vykladu
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, ze ich pravne
zévery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

V danej veci ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze dovolanie ako jeden
z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania je sposobilé privodit’
prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat
iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu. Uz samotny inStitit dovolania ako mimoriadny opravny prostriedok opodstatituje
restriktivny pristup najvyssSieho stidu k dovolacim dovodom. Preto vo vSeobecnosti plati, ze
selektivne posudzovanie existencie dovolacich dovodov nepredstavuje odopretie opravného
prostriedku v trestnom konani podla ¢l. 13 dohovoru. Z dohovoru nevyplyva povinnost’,
aby bolo zabezpecenych viac opravnych prostriedkov. Pozadovany jeden opravny
prostriedok predstavuje v trestnom sudnom procese v Slovenskej republike inStitat
odvolania. Slovenské republika nemusi mat’ v suvislosti s dohovorom Ziadnu tretiu inStanciu
trestného sudnictva. Moéze ju mat preto (argumentum ad maiori a minus) zriadenu len na
korekcie zidkonodarcom ustanovenych chyb pri realizovani trestnej represie (podobne

L. US 402/08, IV. US 294/2010).

17



Dovolanie st'azovatel'a bolo zalozené na tvrdeni, Ze vo veci rozhodol neprislusny sud,
¢o je dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako aj na tvrdeni
o poruseni jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Stazovatel’ dovolanie odévodnil tym, Ze vo veci konal a rozhodol
neprislusny std — teda Specidlny sud. Rovnako tak namietal, ze jeho pravo na obhajobu bolo
porusené zasadnym spdsobom vzhladom na to, Ze jeho obhajca JUDr. M. obhajoval aj

spoluobvineného napriek tomu, Ze ich zaujmy si odporovali.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci
rozhodol neprislusny std a podla pism. c¢) ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na

obhajobu.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestn¢ho poriadku je dovolaci std viazany dévodmi dovolania,

ktoré su v nom uvedené.

Ustavny sud po preskiimani namietaného uznesenia najvyssieho sidu z 9. juna 2011

dospel k tymto relevantnym ¢iastkovym zaverom:

V prvej Casti odovodnenia sa najvyssi sid zaoberal i€¢inkami nalezu Gstavného sudu
sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 na rozhodnutia $pecidlneho sidu v jednotlivych
trestnych veciach. Poukazal na to, ze predmetny nalez ustavného sidu ma vo vztahu
k preskimavanym pravnym predpisom UCinky ex nunc a nepredstavuje dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Uviedol tiez, Ze pravoplatné rozsudky
Specialneho stidu vydané v trestnom konani do dila straty u¢innosti zakona ¢. 458/2003 Z. z.
o zriadeni Specidlneho sudu a Uradu $pecidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon €. 458/2003 Z. z.*) nie st vylu¢ne na podklade tohto
nalezu dotknuté moznost'ou obnovy konania podl'a Trestného poriadku. Ustanovenie § 41b
zékona o Gstavnom sude je potrebné aplikovat’ tak, Ze dovod na obnovu konania vznika, ak
pravoplatny a nevykonany rozsudok v trestnom konani bol vydany na zéklade
bezprostrednej aplikdcie pravneho predpisu, ktory stratil u¢innost’ podla ¢l. 125 ods. 3

ustavy a ktory tvoril priamy hmotnopravny zaklad sidneho rozhodnutia. V prerokivanej
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veci neslo o taky pripad z dovodu, Ze zdkon ¢. 458/2003 Z. z. v zéasade rieSil otazku
prislusnosti konkrétneho stdu, ktord bola vyrieSena v ramci sporu o prislusnost
rozhodnutim najvysSieho sudu. NavySe, rozhodnutia Specidlneho sudu a odvolacieho sudu
boli vydané ovela skor, ako zaCalo konanie o sulade. Poukéazal na to, ze Specialny sud
v predmetnej veci neaplikoval pravnu normu, o ktorej by bolo rozhodnuté, Ze je
protitistavna, s tym, Zze vo veci konal a rozhodoval podla rovnakych hmotnopravnych

a procesnych pravnych noriem ako ostatné sudy v trestnych veciach.

Najvyssi sud nasledne konstatoval, Ze postupenie veci krajskym stidom bolo v sulade
s § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom nebolo nevyhnutné postupovat’ podla
§ 222 ods. 1 Trestného poriadku. Tym, Ze konajtci sud nie je viazany pravnym posudenim
skutku v obZzalobe, mdze si urobit’ sudok o pravnej kvalifikacii skutku aj pri predbeznom
prerokovani obzaloby, a to len na zdklade dovtedy ziskanych a predloZzenych podkladov,
stym, Ze tento zdver nemusi byt jednoznacny, sta¢i aj len moznost’ odliSnej pravnej
kvalifikacie. V pripade postupu podl'a § 222 Trestného poriadku by tento zaver musel byt
jednoznacny. Ak konajuci sud je uz pri predbeZznom prerokovani obZaloby toho nazoru, ze
skutok by mal byt’ posudeny ako iny trestny €in, na ktorého prerokovanie nie je prislusny, je
ucelné postapit’ predmetntt vec hned’ bez nariadenia a vykonania hlavného pojednévania,
pricom tento postup umoznuje aplikdcia § 188 ods. 1 Trestného poriadku. Sud, ktorému
bola vec postupena, vSak nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutku stdom, ktory vec
postupil, a tiez ani pravnou kvalifikaciou v obzalobe, pretoze tento si na podklade
vykonaného dokazovania a hodnotenia dokazov mdZe a musi urobit’ vlastny pravny ndzor.
Z tychto dévodov najvyssi stud dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnend dovolacia namietka
stazovatela, ze vo veci rozhodol neprislusny sud, preto nie je dany dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku.

Vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku vysvetlil najvyssi sad podmienky jeho aplikovatelnosti, priCom uviedol, Ze pri
tomto dovolacom dovode nejde o sposob obhajoby, ale o to, ¢i orgdny ¢inné v trestnom
konani zabezpecili ustanovenie obhajcu obvinenému, ktory ho musel mat’ a sdm alebo

prostrednictvom inych o0s6b si nezvolil obhajcu, a ¢i vykonavali dokazy alebo in€ procesné
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ukony smerujuce k vydaniu meritorneho rozhodnutia v Case, ked’ obvineny nemal obhajcu.
Najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel’ nenamietal to, Ze by obhajcu nemal alebo ze by sa
jeho obhajca nemohol zucastnit’ vykondvanych ukonov trestného konania, ale namietal
spOsob obhajoby, teda to, Ze jeho obhajca si nesplnil povinnost’ podla § 21 pism. a) zdkona
C. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o advokacii®) a neodmietol jeho obhajobu pre koliziu zdujmov s obvinenym J. L.
Najvyssi sud na zaklade spisového materidlu podrobne opisal priebeh a dévody toho, Ze
JUDr. M. obhajoval oboch obvinenych spociatku v samostatnych trestnych konaniach, ktoré
boli neskdr spojené. Uviedol, Ze tato kolizia trvala relativne kratku dobu s tym, Ze pocas
podstatnej Casti pripravného konania a néasledne trestného konania sudneho bol st'azovatel
riadne obhajovany obhajcom, ktory mu bol ustanoveny alebo ktorého si zvolil. Poukazal
tieZ na to, Ze v rozhodnom case sa v pripravnom konani nevykonavali podstatné¢ dokazy
smerujuce k meritornemu ukonceniu veci s tym, Ze podstatna cast dokazovania sa
uskutocnila v podstate az od septembra 2003, ked” stazovatel'a obhajovali postupne JUDr.
A., JUDr. F. a JUDr. V. Najvyssi sud nepovazoval za porusenie prava na obhajobu ani to, Ze
nebolo vyhovené ndvrhu stazovatela na vypocutie vySetrovatelov k predmetnej veci,
pretoze tieto skutocnosti bolo mozné zistit' priamo zo spisového materidlu bez potreby

svedeckych vypovedi.

Vylucenie veci pre skutok v bode 1 obzaloby pre trestny ¢in sprenevery, ktory sa
tykal aj stazovatel’a, a pre skutok v bode 5 podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku podla
najvysSieho sudu nijako nemohlo obmedzit’ obhajobu stazovatela a zistovanie motivu
vrazd, preto ani v tomto smere nebol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, a to aj z dovodu, Ze nepriamo sa tak otvara rieSenie skutkovych otazok,

ktoré nemo6zu byt predmetom konania o dovolani.

V napadnutom uzneseni najvyssi sud interpretoval dotknuti pravnu Gpravu tykajicu
sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumenta¢nych namietok

Vv

stazovatela. Na zaklade nalezit¢ho od6vodnenia najvyssi sud vylucil danost’ naplnenia
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dovolacich dovodov podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol

0 odmietnuti dovolania.

Vo vztahu k odmietnutiu dovolania podané¢ho podla § 371 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku je nutné zddraznit, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, ktorymi je podla dovolatela opodstatnena existencia niektorého
zédkonom ustanovené¢ho dovodu dovolania, musi 1 vecne zodpovedat’ niektorému zdkonom
ustanovenému dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Trestného poriadku, a preto je
potrebné chapat’ tieto dovody dovolania materidlne, nestaci na nich len formalne poukazat

v podanom dovolani, aby bolo zadostuc¢inené § 374 (obsah dovolania) Trestn¢ho poriadku.

Konstatovanie o nesplneni uvedenych dovolacich doévodov bolo zalozené na
racionalnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy,
ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie

dovolania.

Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu predstavuje dostatocny
zdklad na jeho vyrok, pretoze sa opiera o ndlezit¢é vysvetlenie pravnej Uvahy
a vyCerpavajicu odpoved’ poskytnutd stazovatel'ovi zo strany najvysSSieho stdu, na ktore;j
tento zaloZil svoje rozhodnutie. Ustavny stid tak povazuje odévodnenia jeho rozhodnutia za

akceptovatel'né, nevybocujuce z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, stazovatel' tvrdi, Ze k poruseniu tohto zdkladného prava dosSlo konanim
a rozhodovanim Specidlneho stidu v namietanom konani s tym, Ze najvyssi sud ako odvolaci
sud, pripadne ako dovolaci sud toto pochybenie nenapravil. V tejto suvislosti poukazuje
ustavny sud na odévodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu
z 9. juna 2011, v ktorom sa najvyssi sud ustavne konformnym spdsobom vysporiadal
s procesnym postupom krajského sudu a Specialneho sudu a tiez s UCinkami nalezu
Gistavného sadu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, na zaklade Goho dospel k zaveru, Ze

nie je dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Stazovatel
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v staznosti neuvadza d’alSie dovody (napr. tykajuce sa spdsobu pridelenia veci konkrétnemu
senatu Specialneho sudu a pod.), ktoré¢ by bolo mozné hodnotit’ ako relevantné vo vzt'ahu
k uplatnenej ndmietke poruSenia zakladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy a ktoré by opodstatnovali ¢o 1 len predpoklad poruSenia tohto zdkladného prava.

Ustavny std opitovne zdorazituje, Ze nie je d’alou in§tanciou v siistave vieobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tUstavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy.
Najvyssi sud ako mimoriadna opravna inStancia sa dovolanim stazovatel’a zaoberal v stilade
s ustanoveniami relevantnej pravnej upravy a napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu
predchadzajuci postup druhostuptiového sudu preskiimal a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Obsahom prava na uc¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru nie je totiz
automaticky narok na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatel'a (m. m.

I11. US 51/08).

Stazovatel’ v staznosti neuviedol také skutoc¢nosti, ktoré by naznacovali moznost’
vyslovit’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, pripadne prav podla ¢l. 5

ods. 2 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a d) dohovoru.

Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 14 fUstavy postupom najvysSieho stdu
v namietanom konani a jeho uznesenim z 9. jana 2011, ustavny sud konStatuje, ze
neexistuje pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim uvedené¢ho c¢lanku ustavy

a postupom najvyssieho sidu v namietanom konani a jeho uznesenim z 9. jina 2011.

Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze postupom najvysSicho sidu v namietanom konani a jeho

uznesenim doslo aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdorazituje, Ze ¢l. 12 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Gstavy maji
charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, ktoré su vsetky
organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Gstavy, a preto su vzdy
implicitnou suacastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o

staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’Ze predmetom tohto
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konania je rozhodovanie o namietanom porusSeni zdkladnych prav alebo slobdd alebo
T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich z ustavy a kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy, mozno v tomto konani uvazovat’ o poruseni ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy len
v spojeni s porusenim konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Pretoze v
posudzovanom pripade Ustavny sud nedospel k zaveru o namietanom poruseni niektorého
zakladného prava alebo slobody, po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, by

nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni €l. 12 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy.

Na zaklade tychto skutocCnosti, ako aj so zretelom na argumenticiu stazovatela
v staznosti ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej vecnej
suvislosti medzi napadnutym postupom najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu
v namietanom konani a jeho uznesenim z 9. jina 2011 a namietanym poruSenim jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, poruSenim ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 14
acl. 152 ods. 4 ustavy a poruSenim prav podla ¢l. 5 ods. 2 a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3

pism. a) a d) a ¢l. 13 dohovoru.

Z uvedenych dévodov Ustavny sud staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2013
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