SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. U., bytom P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. S., 7.,
ktorou namietal poruSenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod

sp.zn. 16 C 14/02 avkonani vedenom na Krajskom side v Trenfine pod sp. zn.

5 Co 174/04, a takto
rozhodol:
Staznost M. U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 19. augusta
2005 dorucené podanie M. U., bytom P. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. J. S., Z., ktoré bolo oznatené ako ,,Staznost™. Z obsahu podania vyplynulo, Ze
stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Okresného sudu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 14/02 a postupom
Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 174/04.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,Navrhom zo dna 25. 01. 2002... som si uplatnil vyslovenie neplatnosti okamzitého
zruSenia pracovného pomeru a narok na nahradu mzdy, pretoze odporca N. a. s. N. mi dna
26. 11. 2001 dorucili rozhodnutie o okamzitom zruSeni pracovného pomeru, ktoré ja
povazujem za skutkovo a pravne neodoévodnené.

U odporcu som pracoval ako majster vyroby podlahoviny, pricom dna 19. 10. 2001
mi bola zistend kradez podlahoviny a v suvislosti s vySetrovanim bolo konstatované, Ze som
dal prikaz na vyrobenie podlahoviny bez evidencie a z tohto dovodu bol so mnou okamZite
zrus§eny pracovny pomer.

Musim zdoraznit, Ze som nemal nic¢ spolocné s krdadezou, ¢o bolo nesporne organmi
policie preukdzane.

Pri svojej praci som postupoval podla pokynov svojich nadriadenych, pricom
podlahovina vyrobena ako odpad bola pouzita na riesenie reklamacii, na zlepsSenie
pracovného prostredia v inych prevadzkach odporcu i ako sponzorsky dar odporcu...

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom ¢. 16 C 14/02-166 zo dna 27. 05. 2004 moj navrh
zamietol a rozhodol, Ze som povinny nahradit Statu trovy konania Sk 577,30 a odporcovi
Sk 91. 500,— ...

Prvostupnovy sud dospel k ndzoru, Ze sa v danom pripade nejedna o prekluziu
naroku a skoncenie pracovného pomeru povazoval za platné...

Proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢. 16 C 14/02-166 zo dna 27. 05. 2004
som dna 13. 08. 2004... dorucil sudu v zakonnej lehote blanketné odvolanie, ktoré som
odovodnil dia 31. 08. 2004... a odévodnenie som dorucil sudu dna 03. 09. 2004.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. 5 Co 174/04-243 zo dna 03. 06. 2005...
bolo moje odvolanie odmietnuté podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. z dévodu, Ze nemalo
nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. (znenie O. s. p. s ucinnostou do 30. 09. 2004
v nadvdznosti na ust. § 355 O. s. p.).



Je nesporné, ze som nevyuzil zakonné moznosti na sudnu ochranu, co vsak bolo
zapricinené vylucne mojim advokatom..., ktorého chybou bolo sudu oneskorene dorucené
odovodnenie odvolania a preto su tu podla mojho nazoru dovody hodné osobitného zretela
preto, aby Ustavny sud prijatie mojej staznosti neodmietol v zmysle § 53 ods. 2 zdk.
C. 38/1993 Z. z. i ked som nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mi zdakon na ochranu

mojich zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud na zaklade jeho staznosti takto rozhodol:

,» 1. Pravo M. U. na spravodlivé rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. 16 C 14/02
a na Krajskom sude v Trencine pod ¢. 5 Co 174/04 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi ¢. 16 C 14/02-166 zo dna 27. 05. 2004
a uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. 5 Co 174/04-243 zo dna 03. 06. 2005 sa zruSuje
a Okresnému sudu v Prievidzi sa prikazuje vo veci konat' a rozhodnut bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sud v Prievidzi je povinny nahradit M. U. trovy prdvneho zastupenia
vsume Sk 5.302,- (slovom pdttisictristodva korun slovenskych) k rukam advokata JUDr.

¢

J. S... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud

navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri



predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o Cast’ staznosti tykajlcej sa stazovatelom namietaného porusenia jeho
zékladného prava na stdnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud
rozhoduje o ochrane zékladnych prav aslobod stazovatela, len pokial o ich ochrane
nerozhoduje vieobecny sud. Ustavny sud vychadza z nazoru, Ze vo veci stazovatela nie je
dana jeho pravomoc. Ako vyplyva z obsahu staznosti o odvolani proti rozsudku okresného
sudu vydaného v konani sp. zn. 16 C 14/02 rozhoduje na zéklade podaného odvolania

odvolaci sud, t. j. krajsky sud.

Z uvedenych dévodov ustavny sad dospel k zdveru, Ze vo veci stazovatela tu bol
eSte iny sud (€l. 127 ods. 1 ustavy), ktory bol opravneny a povinny rozhodovat’ o tom, ¢i
doslo alebo nedoslo k poruSeniu staZovatel'om oznacCenych zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, tak ako to tvrdi v staZznosti. Stazovatel' tym, ze podal odvolanie proti
predmetnému rozsudku okresného sudu, sdm uznal, ze ma k dispozicii opravny prostriedok

v systéme vSeobecného sudnictva.

Navyse, stazovatel tieZ sdm uznal, Ze nevyuzil zakonné moznosti na sidnu ochranu
(chybou jeho pravneho zastupcu bolo okresnému sudu oneskorene dorucené odovodnenie
podaného odvolania), v dosledku coho krajsky sud ako sud odvolaci jeho odvolanie proti
rozsudku okresného sudu z27. méja 2004 ¢. k. 16 C 14/02-166 odmietol uznesenim
z 3. jina 2005 ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti v zmysle § 205 Obcianskeho stidneho

poriadku (€. k. 5 Co 174/04-243).



Vychadzajic z tychto zaverov Ustavny sud nezistil Ziadny tstavny dévod na to, aby
sa vtejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, preto aplikujuc tento ¢lanok tstavy a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude odmietol st'aznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci uz po jej predbeznom

prerokovani.

2. Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu a krajského

studu v oznacenych konaniach.

Ustavny sad sa v uvedenych savislostiach zameral na preskimanie opodstatnenosti
staznosti stazovatela, ked’Ze pri st'aznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na uUstavnom sude uplatnend v Case, ked k poruSeniu oznaceného prava doslo alebo

porusenie v tom &ase este trvalo (I. US 34/99, II1. US 20/00).

Okresny sud rozhodol v namietanej veci sp. zn. 16 C 14/02 rozsudkom z 27. maja
2004 (doruCenym 16. jula 2004). Proti rozsudku podal stazovatel 13. augusta 2004
odvolanie, ktorého odovodnenie bolo dorufené 3. septembra 2004, t. j. po zdkonom
ustanovenej 30-dnovej lehote. Nésledne krajsky sud odvolanie staZovatela uznesenim
z 3. juna 2005 odmietol. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze okresny sud ani krajsky sad
v Case podania staznosti stazovatela Ustavnému sudu, t. j. 19. augusta 2005, uZ nemohli
ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh namietanych konani, pripadne

prietahy v tychto konaniach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ v Casti namietajlcej
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v oznacenych konaniach okresné¢ho stidu a krajského stidu po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Nad ramec tohto odovodnenia Ustavny sid dodava, Ze splnomocnenie stazovatel’a na
jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom tieZ nespliialo naleZitosti pozadované
zdkonom o Ustavnom sude, kedze v nom nebolo uvedené, ze sa udeluje na takéto
zastupovanie (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude), ale na zastupovanie vo veci podania

podnetu na mimoriadne dovolanie proti oznadenym rozhodnutiam vSeobecnych sudov

v sporoch stazovatela.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006



