SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky GRAVEL EU s.r.o., Plavnica 409, ICO 52 037 215,
zastupenej Mgr. Otom Salokym, advokatom, Hlavna 94, PreSov, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Poprad ¢. k. KK-8Cb/28/2022-341 z 9. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 22. januira 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej aj ,,okresny sud*)
¢. k. KK-8Cb/28/2022-341 z 9. novembra 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie okresného stiidu zruit' a vec mu vratit' na d’alsie konanie. Ziada tiez o nahradu
trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh tstavny sud zistil, ze navrhovatel’ sa navrhom z 20. oktdbra 2022
na Okresnom side Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 8Cb/28/2022 doméhal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sid ulozil stazovatelke povinnost zdrzat' sa akejkol'vek
tazobnej Cinnosti nerastnych surovin nachadzajicich sa na Specifikovanych nehnutelnostiach
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom side KeZzmarok pod sp. zn.
8Cb/17/2019.

3. Konanie vedené¢ na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn. 8Cb/28/2022 bolo pravoplatne
skoncené 24. jula 2023 po tom, Co Krajsky sid v PreSove uznesenim ¢. k. 5Cob/36/2023-251
z29.juna 2023 o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
¢. k. 8Cb/28/2022-158 z 9. februara 2023 rozhodol tak, ze prvoinStancné uznesenie zrusil, konanie



zastavil a vec postipil Obvodnému banskému tradu v Kosiciach. Stazovatelke priznal narok
na nahradu trov tohto konania vo vyske 100 %.

4. Podanim z 15. augusta 2023 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu vycislenie vySky trov
konania spolu s prilohami, ktorych sucastou bol aj znalecky posudok ¢. | N NG
. 2n2ica v odbore tazby — loziskovej geoldgie, evidenéné ¢&islo znalca [JJilif zo 14. augusta
2023 (dalej len ,,znalecky posudok*). Uvadza, Zze u¢elom znaleckého dokazovania bolo znaleckym
sposobom stanovit’ hodnotu sporu medzi navrhovatelom a odporcom (stazovatelkou) s cielom
ustalit’ vysku trov pravneho zastlipenia, resp. odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).

5. Okresny sud Poprad uznesenim ¢. k. KK-8Cb/28/2022-294 z 22. augusta 2023 (d’alej len
,uznesenie VSU*) rozhodol o vyske trov konania tak, Ze pri ustaleni hodnoty sporu, ako aj odmeny
advokata za kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby nevzal do uvahy znalecky posudok
a pri rozhodovani o trovach konania sa riadil § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky namiesto § 10 ods. 1
vyhlasky.

6. Proti uzneseniu VSU stazovatel’ka podala staznost’ a zaroveii vzniesla namietku zaujatosti sudcu
JUDr. Juraja Steffela. Staznost’ proti uzneseniu VSU podal i navrhovatel’.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost stazovatel'ky zamietol (I. vyrok), zmenil
uznesenie VSU tak, Ze navrhovatel’ je povinny nahradit’ odporcovi k rukam pravneho zastupcu
odporcu trovy konania vo vyske 885,38 eur v lehote troch dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia (II. vyrok) a odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania o st'aznosti
vo vyske 108,83 eur v lehote troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela (III. vyrok).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ka podala tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje
ze:

a) okresny sud nespravne aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky pre vypocet zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, pricom podla jej ndzoru mal aplikovat’ § 10 ods. 1
vyhlaSky a vychadzat' z predlozeného znaleckého posudku. Napadnuté uznesenie javi podla nej

‘o,

,,znaky sudcovskej svojvole a arbitrarnosti“;
b) okresny sud sa relevantnym spdsobom ,, nevysporiadal so znaleckym posudkom *;

¢) o trovach konania rozhodoval neprislusny sud, ked’ze s uc¢innostou od 1. jina 2023 doslo
k novelizacii Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), a v zmysle § 22 pism. e)
je na konanie v obchodnopravnych sporoch prislusny Okresny std PreSov pre obvod Krajského
sudu v PreSove. Stazovatelka zastdva nazor, ze v zmysle novelizovanej pradvnej upravy bolo
povinnostou Okresného sudu Poprad postipit’ konanie vedené pod sp. zn. KK-8Cb/28/2022
na Okresny sud PreSov ako vecne a miestne prislusny sud okrem iného aj na rozhodnutie o trovach
konania, ako aj o pripadnej st'aznosti proti uzneseniu o trovach konania;



d) pravne relevantnym sposobom sa okresny sud nevysporiadal s ndmietkou zaujatosti sudcu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim okresného sudu.

10. Ustavny sud opakovane judikuje, Zze povazuje rozhodovanie vseobecnych stidov o trovach
konania za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

11. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimoéne,
atov pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je sposobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost'.

12. Dalej tistavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok vylu¢uje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421
CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci prichadza
do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania
(1. US 56/2017, I. US 188/2018).

13.Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vyplyva, Ze tlohou Ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného préava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. V suvislosti so st'aznostnou argumentaciou stazovatel’ky Ustavny sid poukazuje na relevantnu
cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej uvadza:

., Pri rozhodovani o zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za I ukon pravnej sluzby, musi sud zohladnit,
co je predmetom konania. Predmetom tohto konania je zdrzat sa akejkolvek tazobmej cinnosti
nerastnych surovin. Teda islo o zdrzanie sa vykonu svojho prava, ktoré nie je mozné ocenit
peniazmi. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa nemalo priznat’ pravo,
ktorého hodnotu je mozné vyjadrit' v peniazoch. Neodkladnym opatrenim sa mala uloZit' odporcovi
povinnost zdrzat sa akejkolvek tazobnej cinnosti nerastnych surovin. Nejednalo sa o priznanie
vilastnickeho prava k nerastnym surovinam, ale o zdrzanie sa vykonu prava k nerastnym surovinam



po dobu do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn.:
8Cb/17/2019.

15. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’ky, Ze jej okresny sud nepriznal nahradu trov za znalecké
dokazovanie, okresny sud poukdzal v odévodneni napadnutého uznesenia na § 251 CSP, v zmysle
ktoré¢ho trovami konania st iba tie vydavky, ktoré maju priamu suvislost s uplatiiovanim
alebo branenim prava. Uviedol, Ze zdkon sucasne stanovuje, ze vydavky musia vzniknat v konani,
teda Casovy interval, v rdmci ktorého mozno uvazovat o trovach konania, je striktne ohrani¢eny
zacatim konania a pravoplatnostou sidneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Okresny std
argumentoval, ze znalecky posudok bol vyhotoveny 14. augusta 2023, priCom rozhodnutie, ktorym
sa konanie skoncilo, nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2023. Teda znalecky posudok, za ktory
odporkyna (st'azovatel’ka) ziadala priznat’ nahradu trov, nebol vynalozeny pocas konania a zaroven
nema priamu suvislost’ s uplatnovanim a branenim prava.

16. Ustavny sud dospel po preskiimani napadnutého uznesenia k zaveru, Ze okresny sud Gstavne
akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody, ktorého ho viedli k zamietnutiu st'aznosti
stazovatelky proti uzneseniu VSU, pri¢om argumentaciu okresného sudu Gstavny sud povazuje
v okolnostiach posudzovanej veci za dostatocnu a zalozenu na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu
v zékone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku a vyhlasky, ako i judikatire v§eobecnych sidov vo vzt'ahu k ur¢ovaniu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby a k rozhodovaniu o vyske trov konania.

17. V suvislosti namietkou stazovatelky, Ze v jej pravnej veci o trovach konania rozhodoval
neprislusny sud, kedze s uc¢innostou od 1. juna 2023 doslo k novelizacii Civilného sporového
poriadku a v zmysle § 22 pism. €) je na konanie v obchodnopravnych sporoch prislusny Okresny
sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove, Ustavny sud uvadza, Ze z uznesenia Krajského
stdu v Presove €. k. 5Cob/36/2023-251 z 29. jina 2023 vyplyva, Ze posudzovand pravna vec (navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia) patri do pravomoci iného Statneho organu, preto okrem
iného konanie zastavil a vec postupil prisluSnému orgéanu.

18. Odvolaci sud tiez priznal staZovatelke narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v ramci odvolacich namietok bola plne uspe$na a vznikli jej trovy
aj s ohl'adom na to, ze bola pravne zastiipend, priCom uviedol, ze na uvedent skutocnost’ nema
vplyv, Ze sadne konanie bolo zastavené a vec bola postipena prislusSnému organu. Nasledne bola
vec vratena sudu prvej inStancie (v sulade s § 181 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov), ktory rozhodol o vyske nahrady trov konania.

19. Ustavny sad konstatuje, ze uvedeny postup nepovazuje za Gstavne neudrzateny vzhladom
nato, ze v pravnej veci stazovatel’ky uz, majuc na zreteli vSetky okolnosti posudzovanej veci,
nebolo relevantné uvazovat’ o kauzélnej prislusnosti podla § 22 pism. e) CSP, a preto jej namietku,
ze o vyske ndhrady trov konania nerozhodol prislusny std, povazuje za zjavne neopodstatnenu.

20. Co sa tyka namietky stazovatelky, Ze okresny siid sa nezaoberal fiou vznesenou namietkou
zaujatosti zdkonného sudcu, ustavny sid poukazuje na § 52 ods. 2 CSP, podla ktorého v namietke
zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych ndleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod,
pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiiujuca si namietku o dévode vylucenia



dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiiia naleZitosti podla prvej vety, sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o odstraniovani
vad podania sa nepouZziju.

21. Z prilohy ustavnej staznosti (podanie stazovatel’ky oznacené ako st’aznost’, ndmietka zaujatosti
z 5. septembra 2023) ustavny sd zistil, Ze predmetné podanie nespliia naleZitosti ustanovené § 52
ods. 2 prvou vetou CSP, preto nan okresny sud neprihliadal.

22. Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ako celku
dospel k presvedCeniu, ze nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu VSU o vyske ndhrady trov konania, nemozno mu
pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfiial Crty svojvdle, a je preto potrebné ho povazovat’
za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema dovod v tomto pripade
zasahovat’.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a oznaenymi
zdkladnymi pravami podla ustavy, ktorych porusSenie stazovatel’ka namieta, neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny stid preto pri predbeznom
prerokovani odmietol Ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



