SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 549/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. L., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v

Presove sp. zn. 11 Co 52/2012 z 20. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. augusta 2013
dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. L. L.,
P., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 11 Co 52/2012 z 20. marca 2013 (d’alej len ,yrozsudok krajského sudu* alebo

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

., Zalobou dorucenou sudu dia 14. 05. 2007 sa stazovatel’ domdhal, aby sud zaviazal
zalovaného k uhrade 580.380,- Sk, s 8,5 % urokom z omeskania od 27. 02. 2007... narok
odovodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti...a na nej stojacej stavby, ucelovej neverejnej
komunikacie... Na zdklade zmluvy o ndjme zo dna 23. 12. 2004 a jej dodatku zo dna 26. 12.
2004, prenechal stazovatel spolocnosti K... ako ndajomcovi, do uzZivania za odplatu
pozemok... spolu s prenosnou bunkou s elektrocentralou s dvomi rampami... ktorych je...
vlastnikom... Zalobca s ndajomcom dohodli, Ze ucelom zmluvy je vyuzZivat pozemok tak, Ze
za vstup nanho bude ndajomca vyberat’ od osob, ktoré budu chciet na predmet najmu vstupit
motorovymi vozidlami, pausalny poplatok v najomcom urcenej vyske...

Na zdklade tejto ndajomnej zmluvy... sa zaviazal staZovatel odovzdat ndjomcovi
predmet ndjmu v stave sposobilom na uzivanie do 31. 12. 2004. Dna 21. 12. 2004
stazovatel’ umiestnil na svoj pozemok zariadenie, avsak asi o 15.00 hod. pracovnici
Technickych sluzieb Mesta Presov... odtiahli z nehnutelnosti... zariadenie... a odviezli...
Takymto konanim... svojvolne a nezakonne zabranili podnikaniu a slobodnému nakladaniu
s majetkom stazovatela, ¢im boli porusené jeho zdkladné ustavné prava, ako aj obcianske
prava a sposobena skoda velkého rozsahu...

zmluvné strany dohodli na najomnom... vo vyske 580.380,- Sk mesacne. Z dovodu
takéhoto nezdakonného konania Zalovaného spolocnost K... nemohla uzivat' predmet najmu,
na zaklade coho ndajomca nezaplatil stazZovatelovi... ndajomné... ¢im stazovatelovi vznikla
Skoda na uslom zisku, vo vyske 580.380,- Sk...

Stazovatel’ podanim z 27. 03. 2012 doplnil Zalobu o alternativny petit, ktorym sa
stazovatel’ domahal nahrady v situdcii, kedy sud z hladiska pravneho posudenia veci
neposudi narok stazovatela ako ndhradu skody, ale ako uZivanie pozemku stazovatela
zalovanym stavbou pozemnej komunikdcie bez pravneho dovodu a pri svojom meritornom

rozhodovani vychddzat zo skutocnosti, Ze zalovany uzival nehnutelnost’ vo vlastnictve



stazovatela... bez platnej najomnej zmluvy, ¢im z jeho strany doSlo k bezdovodnému

3

obohateniu. *

Podl'a stazovatela ,,... dospel vseobecny sud k nespravnym skutkovym zisteniam,
a z tohto dovodu aj samotné rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci...

Stazovatel’ vidi odopretie spravodlivosti — porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie v tom, Ze vSeobecny sud nedal Ziadnu odpoved na klucové ndamietky
stazovatela na ktoré v konani poukazoval a to:

- Ze komunikacia nachddzajuca na spornom pozemku nie je miestna komunikacia,

- Ze primator mesta PreSov nie je a nemoze konat za cestny spravny organ mesta
Presov, ktorého je primatorom, to je vylucené,

-sud je v zmysle ust. § 153 ods. 2 O. s. p., vidy povinny rozhodnut' v sulade
so sposobom vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi, vyplyvajucim z pravneho predpisu (nemd
moznost volby medzi sposobom vyrovnania predpisanym zdkonom a inym sposobom
vyrovnania navrhovanym ucastnikom,),

- ze zZalovany uzival pozemok stazovatela bez pravneho dévodu a tym plnil svoju
verejnu funkciu suvisiacu s uspokojovanim potrieb obcanov, co je jeho povinnostou
stanovenou zdakonom, ktoru by vSak inak musel plnit' inym spésobom, tzn. napr. podobny
pozemok za rovnakym ucelom kupit, alebo prenajat, cim zo strany Zalovaného doslo
k bezdovodnému obohateniu,

- Ze v§eobecny sud neakceptoval rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 SZo 60/2007
z 16. 4. 2008, ktorym najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 Sp 33/2006
z 6. 2. 2007 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dna 4. augusta 2005 cislo M/2005/1223
v spojeni s rozhodnutim primdtora mesta Presov zo dna 21. decembra 2004, zrusil a vec

(s

vratil odporcovi na dalsie konanie. ‘



IL.

St'azovatel navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zékladné pravo P. J. na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 11 Co 52/2012 z 20. 03. 2013, porusené
bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove z 20. 03. 2013 sp. zn. 11 Co 52/2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit P. J. trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vySke 275,94 € (dva ukony po 130,16 € — prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud, plus 2 x rezijny pausal po 7,81 €,),

‘

na ucet advokata JUDr. L. L..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny suad

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Zze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.



Podl'a stazovatela krajsky sud porus$il nim oznafené zékladné a iné prava tym, Ze

v napadnutom rozsudku nedal odpoved’ na jeho kI'acové namietky.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a zaoberal jej
opodstatnenostou v naznaCenom smere predovSetkym skimajiuc moznost’ preukdzania
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom a zakladnym pravom upravenym v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie
ktorych stazovatel' v staznosti namietal. V nadvéznosti na to posudzoval opodstatnenost’
namietok stazovatela, pokial’ ide o taziskové cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku

krajského stdu veduceho k poziadavke vyslovenia poruSenia jeho oznacenych prav.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Uloha tustavného stdu pri rozhodovani o staZnosti namietajiicej poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zdkonov

s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma



v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov si dostato¢ne odovodnené, €1 nie st arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tludskych prav
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom tstavny

sud posudzoval rozsudok krajského sudu.

Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 14 C 173/2009-197
z 28. marca 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu®) zalobu stazovatela o zaplatenie
580 380 Sk s prisl. zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie st'azovatel,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil. Krajsky siad v relevantnej casti oddvodnenia svojho rozsudku uviedol:
,.Je nepochybne, ze Zalobca uzavrel Zmluvu o ndjme dna 23. 12. 2004 a Dodatok dna
26. 12. 2004, pricom touto zmluvou prenechal spolocnosti K., s. r. o... ako ndjomcovi do
uzivania za odplatu pozemok, Specifikovany v clanku II. bod 1 zmluvy, spolu s prenosnou
bunkou s elektrocentralou s dvoma rampami. Nepochybné je aj to, Ze dna 21. 12. 2004
zalobca umiestnil na svoj pozemok uvedené zariadenie, avsak okolo 15.00 hod. pracovnici
Technickych sluzieb Mesta P., a. s., za asistencie prislusnikov Mestskej policie a ich
nacelnika, Statnej policie z Obvodného oddelenia Presov-sever, prislusnikov pohotovostnej
motorizovanej jednotky policie Presov, odtiahli z nehnutelnosti — parcely ¢ 128/1
zariadenie, naloZili ho na auto a odviezli do aredlu Technickych sluzieb Mesta P., a. s..
Zalobca v tomto konani videl zo strany Zalovaného porusenie prdvnej povinnosti, ktord
zabranila tomu, aby doslo k naplneniu Zmluvy o ndajme, uzavretej dna 23. 12. 2004, v zneni
Dodatku zo dna 26. 12. 2004. V tejto suvislosti je vSak treba zdoéraznit tu okolnost, Ze ukon
Zalovaného uskutocneny dna 21. 12. 2004 nebol tym ukonom, ktory by zabranil uzavretiu
predmetnej najomnej zmluvy, kedZe aj napriek tomu, co Zalovany urobil dna 21. 12. 2004,
Zalobca 2 dni po tom, resp. 5 dni po tom, uzavrel predmetnu ndjomnu zmluvu so
spolocnostou K... Teda ukon zalovaného mu nijako nezabranil, aby takuto ndjomnu zmluvu
uzavrel, a teda v konani zalovaného a vo vzniku Skody, tvrdenej Zalobcom, niet pricinnej
suvislosti. Len v pripade protipravneho ukonu, ktory by zabranil Zalobcovi uzavriet
predmetnu najomnu zmluvu, by za splnenia dalSich predpokladov bolo mozné hovorit o
zodpovednosti za skodu a jej nahrady. Ak teda skutok, ktory Zalovany uskutocnil dna 21. 12.

2004, nijako nezabranil uzatvoreniu Zmluvy o ndjme dia 23. 12. 2004 v zneni Dodatku zo



dna 26. 12. 2004, niet pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného a tvrdenou Skodou.
Nebol naplneny jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zdkonnika, a preto aj zaver o zamietnuti zaloby, ktory vyslovil sud prvého stupnia, je vecne

spravny. “

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sid zrozumiteInym
a dostatocnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil.
Podl'a ustavného sudu rozsudok krajského sudu a jeho pravne a skutkového zavery
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Krajsky sid sa primeranym a
ustavne akceptovatel'nym spdsobom vysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami

stazovatel’a.

V suvislosti s tvrdenim staZovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho
kl'i¢ovymi némietkami, ustavny sud zdoraziuje, ze sucastou stabilizovanej judikatury
ustavného sudu je aj doktrina moznych zésahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pradvomoci. Vo vztahu k vSeobecnym
sudom ustavny sud nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zésadne ani opravnenie preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatare konstantne zdoraziuje,
Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nezadvislého sudneho organu ochrany ustavnosti
nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislucha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj
v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitel'ne d& odpoved na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len uUstavnému stdu, ale aj

vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym



zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1
tistavy). Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi  konania
(m. m. I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre T'udské prava pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6
ods. 1 dohovoru vSak nemozno chépat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy
argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania moze obmedzit’ na prevzatie

odovodnenia nizsieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

V nadvdznosti na citované odovodnenie rozsudku krajského sudu namietky
stazovatel’a, ktoré oznacil ako kI'icové, neboli podla tstavného sudu také, ktoré mali pre
vec podstatny vyznam. Krajsky sid preto neporusil oznacené zakladné a iné préava

stazovatel’a, ak sa nimi nezaoberal.

Skuto¢nost, Zze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského stdu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty prdvny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu

takéto nedostatky nevykazuje.

Podl'a konstantnej judikatury tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory

rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zadkladnych prav a slobod vtedy,



ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vylufend pravomoc
vS§eobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Ustavny sud dalej pripomina, Ze jeho primarnou alohou v konani o staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad prdvnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt’ v sulade s ustavou
(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddvodnené. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvlle a je dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sadu.

Vychéadzajiuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti

medzi rozsudkom krajského stidu a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatel'a
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podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IV. US 112/05).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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