SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 4/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |  j JEEE. B z2st(peného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o0., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu
Mestského sudu Bratislava I1I v konani sp. zn. 76Cb/65/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), pravnu pomoc v konani pred stdmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
arovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom mestského sidu pri odroceni
pojednavania v civilnom spore. Ziada priznat’ finanéné zadost'uéinenie 510,75 eur.

2. Stazovatel, zastipeny advokatom, je Zalobcom v obchodnopravnom spore, v ktorom mestsky
sud nariadil pojednavanie na 3. december 2025 o 11.00 h. Stazovatelovi ajeho advokatom
poverenej advokatskej koncipientke sudkyna pred pojedndvacou miestnostou 3. decembra 2025
kratko po 11.00 h oznamila, ze o0 10.50 h bola na siide nahlasend bomba, odvtedy justi¢nd straz
nikoho nevpustila do budovy sudu, a preto pojedndvanie vyvola o 11.45 h, no otvori ho, len ak nan
pride Zalovany. Zalovany sa o 11.45 h nedostavil a pojednavanie bolo odro¢ené na iny termin.

3. Podla stazovatela nebol dovod odrocit pojednavanie. Nasledne cituje c¢lanky ustavy,
ktorych porusenie namieta, a vSeobecné vychodiskd judikatiry k Gstavnym pravam na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Vysku financného zadostu¢inenia odovodiuje stratou ¢asu
a cestovnymi nahradami svojho advokata. Zdoraznuje, ze nebude mat narok na ndhradu
tychto vydavkov, ked’Ze protistrana ich nezavinila, no boli sposobené nezakonnym postupom stdu.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Stazovatel nespravne vychddza ztoho, ze pride
o nahradu vydavkov vynalozenych v suvislosti s i¢ast'ou jeho advokata na odro¢enom pojednéavani.
Pritom rovnako nespravne prezumuje, ze si nahradu tychto vydavkov nebude moct’ uplatnit’, resp.
ze mu nebudu priznané. To vSak zavisi od rozhodnuti sudov, ktoré budu musiet rozhodnut
o ndhrade trov konania. Ak bude stazovatel’ v spore uspesny, z ustanoveni Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nevyplyva, Ze by mu tieto vydavky nemohli byt nahradené. Je tomu tak
preto, ze podl'a § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknl v konani v stvislosti s uplatiiovanim prava. Z tohto ustanovenia vobec
nevyplyva, ze by strane nemohli byt nahradené vydavky, ktoré vynalozila na cestu svojho advokata
na odrocené pojedndvanie. Je tomu tak preto, ze § 251 CSP vdbec nepodmieniuje nadhradu tychto
vydavkov prvkom zavinenia druhej strany. Ak bude rozhodované o vyske stazovatel'ovi priznanej
nahrady trov konania, bude bez vyznamu, ¢i k jeho vydavkom do$lo zavinenim zalovaného alebo
domnele nezdkonnym postupom sudu.

5. Okrem toho vObec nemozno dospiet’ k tomu, Ze by bol postup mestského sidu nezakonny,
teda Ze by odroCenie pojednavania v dosledku uzavretia budovy sudu tesne pred jeho terminom
nebolo dolezitym dovodom podla § 183 ods. 1 CSP. Je tomu tak preto, Ze v dosledku nahlej
a nepredvidatelnej okolnosti, pre ktori bola uzavretd budova sidu, sa mohlo stat, ze zalovany
sa mienil na pojedndvanie dostavit, no nebolo mu umoznené vstupit' do budovy sudu. V takomto
pripade zalovany nemohol vediet’ o komunikacii sudkyne so stazovatelom o tom, Ze pojednévanie
bude neskér vyvolané. O takomto, v pravom slova zmysle odroCeni pojednévania, hoc
aj o tri Stvrthodiny neskor, nebol upovedomeny Zalovany, pricom jeho ucast na pojednavani
v povodnom termine mohla byt zmarend nepredvidatel'nou okolnostou uzavretej budovy sudu.
Preto bol spravny ustretovy postup sudkyne, ktord pojednavanie odrocila, no jeho otvorenie
podmienila aj u€ast’ou zalovaného, ktory sa pri uzavretej budove stidu mohol dévodne domnievat’,
Ze pojednavanie sa v povodnom termine neuskutocni.

6. Postup mestského sudu preto nebol nezdkonny tak, ako tvrdi stazovatel’ v obave o svoje vydavky
vynalozené na cestu jeho advokata. Postup mestského sidu bol spravnym vyvazenim procesnych
prav oboch stran sporu. To vylucuje, Ze by nim do$lo k poruSeniu v Gstavnej staznosti uvedenych
zakladnych prav stazovatela na sidnu ochranu, pradvnu pomoc v konani pred sudmi a rovnost
ucastnikov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



