SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 113/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2020
zlozeného z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatela
. . . -ostupencho
advokatom JUDr. Milanom Cibikom, Tomasikova 4, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 69/2017
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 12. februara

2020 doruena stavnd staznost’ [ INEEEEEEEEEE. I I



B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ( d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Sa 69/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou
na krajskom sude 4. augusta 2017 domahal urcenia neplatnosti a zrusenia rozhodnutia
Socialnej poistovne €. 700- 0214020116-GC04/16 a €. 22954-2/2017-BA.

2.1 Podl'a tvrdenia stazovatel'a v napadnutom konani krajsky sud dosial' nenariadil
pojednavanie, a teda je neCinny po dobu viac ako 2 rokov a 6 mesiacov.

2.2 Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uviedol, ze 27. decembra 2019 podal
staznost’ predsedovi sidu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ostdoch aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®)
staznost’ na prietahy v konani. V odpovedi na st'aznost’ z 15. januara 2020, ktorej sucastou
bolo aj vyjadrenie zakonného sudcu, podpredseda krajského sudu vyhodnotil st'aznost
na prietahy v konani ako ddévodnt, ktora bude predmetom sledovania z hladiska
bezprietahovosti a plynulosti az do pravoplatného rozhodnutia veci. Zakonny sudca
uviedol, Ze v napadnutom konani bola uskutocnend priprava pojednavania aze ,,...
v predmetnej veci vzhladom k podanej staznosti, bezodkladne wurci termin jej
prejednania... “.

2.3 Podl'a ndzoru stazovatela v napadnutom konani ,,... ide o predmet sudneho
konania, ktory tvori beznu sucast’ rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov a nemozno ho
povazovat po skutkovej ani po pravnej stranke za zloZity a odovodnujuci trvanie konania v
otdzke rozhodnutia v dizke 2 aj pol roka. Opisanym postupom poruSovatela v namietanom
konani sa objektivne brani dosiahnutiu a uspokojeniu ndrokov stazovatela v oblasti

socialneho zabezpecenia. Z vyssSie uvedenych skutocnosti podla stazovatela jednoznacne

vyplyva, Ze v tomto pripade doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a ludskych slobaod... *.



3. Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alS§ie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani na krajskom stide vedenom pod sp. zn. 4 Sa 69/2017 porusené
bolo a prikaze krajskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov.
Sticasne sa stazovatel domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €

a thrady trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

7. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.



8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom siide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri1 predbeznom prerokovani navrhu takto Ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia podla § 34 a
§ 35 zakona o Gstavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu (§ 37 zakona o ustavnom sude), navrhy, ktoré¢ nemaju naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne neopravnenou
osobou, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tstavny sid na predbeZnom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si tstavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat

spolocne.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a postidenie veci distavnym

sudom

12. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach
namietajicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajtica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spoésobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

13. Napriek tomu, Ze zdkladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny
postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie, Ustavny sud z obsahu
ustavnej staznosti zistil, ze krajsky sid bol od momentu podania zaloby bezdévodne
necinny az do vybavenia st'aznosti zalobcu (stazovatela), ktory podal 27. decembra 2019

staznost’ na prietahy predsedovi okresného studu podl'a § 62 zdkona o stdoch.

14. Tvrdenie st'azovatela v ustavnej st'aznosti, ze ,,... od podania zaloby (04.08.2017)
do dnesného dna nebolo porusovatelom v tejto pravnej veci nielen rozhodnuté ale ani sa
nekonalo pojednavanie... “, v§ak nezodpoveda skutocnosti, pretoZze v ¢ase podania ustavnej

staznosti (12. februara 2020) krajsky sud uz vo veci vyhlasil rozsudok (29. januara 2020).

15. Na napadnuté konanie sa pouziji ustanovenia zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny

sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ktory je procesnou normou upravujicou postup



spravneho sudu. Povinnost’ spravneho sudu konat’ bez prietahov vyplyva z§ 5 ods. 1 a7
SSP v spojenti s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuti, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania strdn sporu
a inych osob.

15.1 Podl'a § 107 ods. 1 SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, ak a) oto poziada aspon jeden =z ucastnikov konania, b) vykonava
dokazovanie, c) to vyzaduje verejny zaujem, d) je to na prejednanie veci potrebng, e) ak tak
ustanovuje tento zakon. Ked'Ze nebola splnena ani z podmienok pre prejednanie veci
na pojednavani, krajsky siud rozhodoval v napadnutom konani bez pojedndvania podla
§ 107 ods. 2 SSP avykonal dokazy obozndmenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju
v stidnom spise (§ 124 ods. 3 SSP), pricom rozsudok verejne vyhlasil, o com musel byt aj

stazovatel’ upovedomeny (§ 137 ods. 4 SSP).

16. Krajskému sudu treba vytknat’, ze v napadnutom konani nepostupoval v stlade
s poziadavkou na postup sudu bez zbyto¢nych prietahov, ked’ bol vo veci viac ako dva a pol
roka prakticky necinny. Necinnost' potvrdil aj podpredseda krajského sudu v odpovedi,
ktorym vybavil staznost’ stazovatela na prietahy v konani (pozri bod 2.2 oddvodnenia
tohto rozhodnutia). Zaroven je vSak zrejmé, ze po podani tejto staznosti podpredseda
krajského stidu vo veci stazovatela prijal u¢inné opatrenia na to, aby sa zabranilo vzniku

d’al$ich prietahov.

17. V pripravnej faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti Ustavny sud
overenim aktudlneho stavu napadnutého konania zistil, Ze jeho plynulost’ bola obnovena.
Krajsky sud 29. januara 2020 vo veci vyhlasil rozsudok ¢. k. 4 Sa 69/2017-50, ktorym
spravnu zalobu stazovatel'a zamietol. Napadnuté konanie sa v ¢ase rozhodovania o ustavnej
staznosti stazovatela nachadza vo faze pisomného vyhotovenia rozsudku (§ 139 anasl.

SSP).

18. Na zaklade uvedené mozno konStatovat, Ze v predmetnej veci uplynul len

minimalny ¢asovy usek od €asu podania staznosti na prietahy predsedovi krajského sudu



(27. decembra 2019), vybavenia tejto st'aznosti podpredsedom krajského sudu (13. januéra

2020) a vyhlasenia rozsudku (29. januara 2020).

19. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze staznost
na prietahy v konani pred vSeobecnym stidom, ktort st'azovatel’ adresoval krajskému stdu
27. decembra 2019, bola efektivna a splnila poZzadovany ucel, ked’Ze nasledne po uplatneni
staznosti krajsky sud obnovil plynulost’ konania smerujicu k odstraneniu pravnej neistoty
staZzovatel'a a bezodkladne vo veci rozhodol (rozsudok ¢. k. 4 S 69/2017-50 z 29. januara

2020, pozn.).

20. Utelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom je poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapriCineny poruSenim
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a preto uvedené
skuto¢nosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti stazovatela pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. V suvislosti s vyhodnotenim staznosti na prietahy adresovanej predsedovi
krajského sidu za dovodnu treba tiez poukdzat' na to, ze Ustavny sid vo svojej
predchadzajucej judikatire uz uviedol, Ze skutoc¢nost, Zze organ Statnej spravy sudu uzna
staznost’ na prietahy za dovodnu, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvédznosti na to
podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o istavnom
sude), pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajsSej stabilizovanej judikatary, povazuje
za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstrdnenia protipradvneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

22. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud uzatvara, ze Gstavna staznost’ stazovatel’a
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorej namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani, bola
ustavnému stdu dorucena 12. februara 2020, teda v Case, ked’ mal stazovatel’ vedomost’

o verejnom vyhldseni rozsudku ¢. k. 4 S 69/2017-50 z 29. januara 2020. Hodnotiac dany



pripad podla vSetkych jeho okolnosti treba konStatovat, Ze k prietahom v napadnutom
spravnom sudnom konani doslo, avSak necinnost’ krajského sudu vo vzt'ahu k doterajSe;j
dizke konania nemoZno povazovat za takd, aby bolo nevyhnutné konstatovat jej

neprimeranost’.

23. Nad ramec veci sa Ziada poukazat’ aj na ustalenu judikataru tstavného sudu,
podla ktorej sa ochrana zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto prdv oznaenym orgdnom verejnej moci
eSte mohlo trvat. To znamend, Ze Ustavny sud pri skimani poruSenia oznacen¢ho prava
zohl'adiuyje aj to, €i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade moZno uvazovat o jeho poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
ESLCP ( k tomu pozri rozhodnutie vo veci Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009,
staznost’ ¢. 16970/05).

24. V konkrétnom pripade stazovatela doSlo v napadnutom konani vyhldsenim
rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 S 69/2017-50 z 29. januara 2020 k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim ucastnikom konania (§ 145 ods. 1
SSP). Hoci pravna neistota st'azovatel'a bude odstranend az pravoplatnym skoncenim veci,
mozno uviest’, ze krajsky sud v ramci svojich dispozicii vSetky kroky na dosiahnutie pravnej
istoty stazovatela vykonal, kedZe po vyhldseni rozsudku pristipil k jeho pisomnému

vyhotoveniu.

25. Tato okolnost’ v nadvédznosti na zadvery ustavného sidu uvedené v bodoch 13 az
22 odovodnenia tohto rozhodnutia bola zdkladom pre odmietnutie ustavnej staznosti
stazovatel’a pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude.



26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch st'aZzovatel'a obsiahnutych v petite jeho tstavnej

staznosti.

27. V zavere tstavny std dopiia, ze ak by d’aldi priebeh namietaného konania
signalizoval vznik d’alSich priet'ahov, toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnute;j
podla § 55 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni
vSetkych zakonnych podmienok predlozil ustavnému stidu nov Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



