SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 347/2026-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela ||l N T
I B oo(0pencho  advokatkou JUDr.  Miroslavou

Erbenovou, Svitoplukova 32, Senec, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave v konani CVS: ORP-1521/1-VYS-TT-2021
a postupu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pri vykone dozoru v tomto trestnom konani
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 20. mija 2026 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom organov c¢innych v trestnom konani oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby ustavny std prikazal konat’ v napadnutom trestnom konani bez zbyto¢nych prietahov
a Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) zabezpecit
G¢inny dozor nad dodrziavanim zakonnosti v predmetnom trestnom konani. Ziada priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 6 500 eur a ndhrady trov konania pred ustavnym stdom.

II.
Skutkové vychodiska a argumentacia stazovatel’a

2. Vysetrovatel’ uznesenim z 25. aprila 2022 vzniesol ||} I obvincnic pre precin
ublizenia na zdravi, ddésledkom ktorého mala byt stazovatelovi na zdravi spdsobena ujma.
Stazovatel adresoval 11. marca 2026 Okresnej prokurature Trnava (dalej len ,,okresnd



prokuratira®) ziadost’ o preskiimanie postupu policajta a odstranenie prietahov v trestnom konani
podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku.

3.V ustavnej staznosti stazovatel informuje, Zze v trestnom konani prebiechalo znalecké
dokazovanie. Vypracovanie jedného zo znaleckych posudkov trvalo 22 mesiacov. Podla
stazovatel'a nebol od 26. jula 2022 az do podania ustavnej staznosti vykonany ziaden relevantny
procesny ukon, ktory by viedol k ukon¢eniu vySetrovania a pripravného konania.

4. Po podani ziadosti podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku nebolo o nej prokuratorom rozhodnuté
a nebola zabezpecend naprava protipravneho stavu. Prokurator podla stazovatela nedal pokyn ani
sdm neurgoval vySetrovatel’a, aby zabezpecil vyhotovenie znaleckého posudku. Zanedbal tym dozor
a svojou necinnostou sa podielal na opakovanom a trvajicom poruSovani prav stazovatela ako
poskodeného.

5. Stazovatel’ zdoraznuje, Zze je obetou trestného Cinu, a popisuje zdravotné problémy, ktoré su
dosledkom dopravnej nehody, ktort mal obvineny spdsobit’. Je obmedzovany v predchadzajucich
spolocenskych aktivitdch a od tragickej nehody takmer pét’ rokov Zije v pravnej neistote, ¢i a kedy
ddjde k rozhodnutiu v trestnej veci a k rozhodnutiu o jeho narokoch na nadhradu skody.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému postupu vySetrovatela:

6. Pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zaloZena na principe subsidiarity, ktoré¢ho podstata vychadza z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podla povahy veci nemdZe byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu
uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gstavného stdu (m. m. napr. I US 480/2013, III. US 456/2022, M. US 345/2023,
I1I. US 472/2023). Rovnako by opaény zaver znamenal popretiec vyznamu podustavného prava
pri ochrane zékladnych prav. Podustavné pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi
pravomocami, ale aj mnoZstvo hmotnoprdvnych a procesnopravnych konStrukecii a inStitutov,
ktorych sthrn vytvéara pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav. Preto podla § 132 ods. 1
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je Ustavna st'aznost
nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna st’aznost’
tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré
mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobéd (m. m. napr. III. US 454/2022,
I1L. US 455/2022, 111. US 456/2022, I11. US 345/2023, 111. US 472/2023).

7. Postup vySetrovatela v trestnej veci, v ktorej stazovatel vystupuje ako poskodeny, podliecha
pri tkonoch podl'a Trestného poriadku dozoru prokuratiry tak, ako to vyplyva z § 230 ods. 1
Trestného poriadku. Dozor v pripravnom konani vykonava prokurétor nielen z tradnej moci, ale aj
na zédklade osobitného navrhu podla § 210 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého obvineny,
poskodeny a zGfastnend osoba maju pravo ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta, najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani s tym, Ze
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prokurétor je povinny zZiadost’ preskiimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’. Preto je v pravomoci
prokuratora preskumat’ akykol'vek postup vysetrovatela v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i
bol v sulade so zakonom.

8. Stazovatel’ mal v danej veci procesné postavenie poskodeného, a preto mu nic¢ nebranilo, aby sa
odstranenia porusSenia svojich prav postupom vySetrovatel'a doméhal postupom podla § 210
Trestného poriadku (porovnaj III. US 455/2022). Toto svoje pravo aj vyuzil a 11. marca 2026
adresoval okresnej prokuratire ziadost’ podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku. Pravomoc okresnej
prokuratiry vybavit' predmetnt ziadost' predchadza pravomoci tstavného sidu poskytnit’ ochranu
stazovatel'ovym pravam, ktoré mali byt podl'a jeho nazoru porusené postupom vysetrovatela. Preto
bolo potrebné v tejto Casti Gstavnu st’aznost’ odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému postupu generalnej prokuratury:

9. Z oznacenia poruSovatel’a zékladnych prév a slobdd (strana 1 Gstavnej staznosti), ako aj z ndvrhu
na rozhodnutie vo veci samej (strany 8 a9 Ustavnej staznosti) bez pochybnosti vyplyva, Ze
stazovatel’ povazuje za poruSovatela svojich oznaenych prav nielen vySetrovatel’a, ale aj generalnu
prokuratiiru. Ziadost proti postupu vysetrovatela podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku viak
adresoval okresnej prokuratire, nie generalnej prokuratire. Stazovatel' sice v Gstavnej staznosti
naznacuje jednotnost’ prokuratiry ako mocenskej sustavy v State, pre ustavny sud je vSak z pohl'adu
§ 123 ods. 1 pism. a) zakona o Gistavnom sude dodlezitou dostato¢ne konkrétna identifikacia toho,
kto podl'a nazoru stazovatela jeho zakladné prava a slobody porusil. Zakon ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattire v zneni neskorsich predpisov v § 38 ods. 1 jasne uvadza, Ze prokuratiru tvoria tri
kategorie Statnych organov, a to generdlna prokuratira, krajské prokuratiry a okresné prokuratury.
Z pohl'adu identifikacie organu verejnej moci, ktory mé byt podla staZovatel’a porusovatel'om jeho
prav, preto nie je mozné zamienat generalnu prokuratiru s okresnou prokuratirou, na ktorej je
sluzobne zaradeny prokurator vykonéavajuci dozor v konkrétnom trestnom konani.

10. Z uvedenych dévodov vyhrady, ktoré st'azovatel predniesol v odévodneni tstavnej st'aznosti
aktoré su svojou povahou identifikovatelné vylu¢ne s okresnou prokuratirou, nie je mozné
vztiahnut' na generalnu prokuratiru. Generdlna prokuratira, ako to vyplyva z Gistavnému sudu
disponibilnych podkladov, nerealizovala vo veci dozoru nad trestnym konanim, v ktorom
stazovatel’ vystupuje ako poskodeny, ziadne prdvomoci, preto je vylucené, aby sa ocitla v pozicii
porusovatel’a oznacenych prav stazovatela. V tejto Casti je Uistavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend
a tstavny sud ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

11. Pre Gplnost’ povazuje ustavny sud za potrebné ozrejmit’, Zze nebol dovod vyzyvat’ st’azovatela
na odstranenie vnutornych rozporov ustavnej staznosti uvedenych v bode 9 tohto uznesenia.
Aj keby na zaklade vyzvy staZovatel’ potvrdil a definitivne ustalil, ze za poruSovatela svojich prav
povazuje okresnl prokuratiru, neprichddzalo by do tivahy prijat’ Gstavnu staznost’ v predmetne;j
Casti na d’alSie konanie. Novelou Trestného poriadku u¢innou od 15. marca 2024 boli rozsirené
opravnenia subjektov trestného konania (teda aj poskodeného) ziadat o preskimanie postupu
organu ¢inného v trestnom konani v pripravnom konani nielen vo vztahu k vySetrovatel'ovi,
ale aj vo vzt'ahu k dozorovému prokuratorovi. PoSkodeny tak moze podl'a § 210 ods. 2 Trestného
poriadku poziadat o preskimanie postupu prokuritora v pripravnom konani tak, aby boli
odstranené nim spdsobené prietahy alebo iné nedostatky. Ziadost’ podl'a § 210 ods. 2 Trestného



poriadku vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratary. Prislusny prokurator ziadost
preskiima a o vysledku upovedomi Ziadatela. Ziadost’ podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku tak je
pravnym prostriedkom napravy, ktory je poskodenému v pripravnom konani bezprostredne
apriamo dostupny. Ustavna staznost’ stazovatela, ak by ustalil, Ze smeruje proti okresnej
prokuratare, by tak musela byt odmietnuta ako nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ked’ze stazovatel’ netvrdi ani nepreukazuje, ze by ziadost’
podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku vyuzil.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku nebol dévod rozhodovat o dalSich
navrhoch prednesenych stazovatelom v petite Ustavnej staznosti (prikazy konat, financné
zadost'u¢inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



