SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 377/2012-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ spoloc¢nosti T., Cyprus, prdvne zastipenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Obdo V 11/2010 a takto

rozhodol:

1. Najvys$si sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo V 11/2010 porusil zékladné pravo spolocnosti T. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

2. Spolocnosti T. finan¢né zadost'uinenie nepriznava.



2. Spolocnosti T. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 489,06 €
(slovom Styristoosemdesiatdevéit’ eur a Sest’ centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. B. F., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sad“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 377/2012-15 z 20. septembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' spolo¢nosti T., Cyprus (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 Obdo V 11/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Najvyssi sid vo svojom stanovisku
zo 7. februara spresnil, ze uvedena spisova znacka ,,spravne ma zniet' I Obdo V 11/2010°;

tuto skutoc¢nost’ tstavny sud v tomto rozhodnuti plne reSpektuje.

2. Zo staznosti vyplynulo najmd, ze: ,,Stazovatel podal diia 20. 01. 2010 na Najvyssi
sud SR dovolanie proti rozhodnutiu NajvyssSieho sudu SR zo dna 27. 08. 2009, sp. zn.
20bo/77/2009, resp. opravnému uzneseniu zo dna 03. 12. 2009, sp. zn. 20bo/77/2009.
Na zaklade podaného dovolania zacalo dovolacie konanie vedené Najvyssim sudom SR pod
sp. zn. 10 ObdoV11/2010.

Porusovatel' podla informadcii stazovatela doposial’ nevykonal vo veci Ziadny
procesny ukon a to napriek tomu, Ze od podania dovolania uplynuli viac ako dva roky.
Vzhladom k casovo enormnej stagnacii konania sa stazovatel rozhodol vyuZit' svoje pravo

av zmysle ust. § 62 ods. 1 zdkona ¢.757/2004 Z. z. (o sudoch a o zmene a doplneni



niektorych zakonov) podal do podatelne sudu staznost na postup sudu smerujucu proti
porusSovaniu prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V staznosti
poziadal predsedu sudu o vykonanie efektivneho riadiaceho zdsahu, ktory by odstranil
zbytocné prietahy v konani, a prispel k naplneniu ust. § 6 OSP prikazujuceho sudu
postupovat’ v konani v sucinnosti so vSetkymi jeho ucastnikmi tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinna. (...) Staznost stazovatela ostala bez adekvatnej reakcie. (...)

Stazovatel urobil podanie v sulade s ust. § 42 ods. 1 OSP. Toto podanie splia vietky
formdlne a materialne podmienky stanovené zdkonom. Ako také je urobené zdakonom
ustanovenym sposobom a je teda nutné, aby porusovatel o podanom ndavrhu konal
v obcianskom sudnom konani podla stanovenych procesnych predpisov. Navrh na zacatie
konania splita vetky zdkonom predpisané obsahové a formdlne ndleZitosti a preto md
poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na
konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. I dohovoru plnu relevanciu. (...)

Tvrdime, Ze postupom porusovatela doslo k poruseniu zdkladného prava staZovatela
systematicky zaradeného do katalogu prav na sudnu a inu pravnu ochranu. Konkrétne,
poruSovatel’ svojim postupom porusil a sustavne porusuje pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked' bez zjavnych
pricin a najmd vzhladom na charakter prejedndavanej veci, svojou absolutnou necinnostou
sposobuje stazovatelovi neprimerane velké tazkosti - obmedzuje jeho viastnicke pravo,
pretoze po dobu viac ako dva roky nie je schopny vyriesit' pretrvavajuci stav prdavnej
neistoty.

Porusovatel’ svojim postupom taktiez porusil a sustavne porusuje prdavo staZovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Konanie sudu, k dnesnému dnu v trvani viac
ako dva roky, ked procesnd strana spolupracuje so sudom, v podanom ndvrhu oznacila
vSetky dolezite skutocnosti a podloZila ich relevantnymi dokazmi, pricom doposial’ nedoslo
k rozhodnutiu, nemozno hodnotit' tak, ze by garantovalo rozhodnutie o veci v primeranej
lehote.

V pripade zdsahu do zdkladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky poukazujeme na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky,

v ktorych bol vysloveny jednoznacny ndzor, Ze bezdovodna necinnost vseobecného sudu



v trvani viac ako dva roky predstavuje poruSenie zakladného prava ucastnika konania na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov(...)

Tvrdime, zZe pokial ide o pravnu a fakticku zlozZitost veci, Najvyssi sud SR prejedndva
spor, ktory nevykazuje znaky prdavnej a faktickej zlozitosti. Zhromazdeny dokazny materidl,
ako aj doterajsia rozhodovacia cinnost sudu by mali byt predpokladmi rychleho ukoncenia
konania. Sprdvanie staZovatela v priebehu doterajsiecho konania nemohlo v Ziadnom
pripade sposobit prietahy. Naopak jeho aktivna sucinnost podporuje skoré ukoncenie
konania. Posudenie tretieho kritéria je spojené s vykonanim dokazovania v priebehu
konania o tstavnej staznosti Ustavnym sidom Slovenskej republiky s vyuzitim vetkych
relevantnych materialov, najmd sudneho spisu Najvyssieho sudu SR. (...)

Pre vyrazmii intenzitu zdsahov do zdkladnych prav stazovatela, ako aj dlZku ich
trvania (tiez dlZku trvania stavu prdvnej neistoty, beznddeje a nedévery v spravodlivé
vyrieSenie veci), ako aj so zretelom na fakt, Ze poruSenie zdkladnych prdv nemozno
napravit obnovenim stavu pred ich porusenim, pricom Najvyssi sud SR sud nepostupoval a
stale nepostupuje v obcianskom sudnom konani podla ust. § 6 a prip. § 100 ods. 1 OSP tak,
aby ochrana prav bola rychla a ucinna, Ziada staZovatel, aby mu bolo rozhodnutim
Ustavného siidu Slovenskej republiky priznané financné zadostucinenie vo vyske 1.320,- €.
Poukazujeme aj na skutocnost, Ze viac ako dvojrocné obdobie, pocas ktorého prebieha
obcianske sudne konanie znamend pre stazovatela vyrazné obmedzenie jeho viastnickych
prav.

Tvrdime, ze vySka pozZadovaného financného zadostucinenia je primerand
a spravodliva. Vychddza z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide
o zbytocné prietahy v sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 660 €. Ohladom primeranosti poZadovanej vysky
financného zadostucinenia poukazujeme na doterajsie rozhodnutia ustavného sudu vo veci
porusSovania prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudmi v civilnom konani
()

Marne plynutie casu sposobilo, Ze ani pozitivne rozhodnutie ustavného sudu nebude
méct kompenzovat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Naplia
sa tak jedno zo zdkladnych kritérii rozhodovania o priznani primeraného financného

zadostucinenia (...)



Stazovatel’ podava staznost’ ustavnému sudu po tom, co v obcianskom sudnom
konani vyuzil vsetky dostupné a ucinné prostriedky ndpravy. Tieto vSak neviedli k
odstraneniu prietahov a stagndcie konania. DoterajSia necinnost' a neefektivna cinnost
Statneho organu sposobila stazovatelovi nicim neodovodnitelné probléemy v jeho
podnikatelskej cinnosti a vytvorila v sfére jeho vlastnickych prav stav dlhotrvajucej
neistoty. Okrem toho, Ziadne prostriedky napravy nemoézu konvalidovat casovy aspekt
konania. Viac ako dva roky nie je primeranou lehotou na prejedanie jednoduchej veci.
Pravny prostriedok napravy upraveny ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. (o sudoch a
zmene a doplneni niektorych zdkonov) vzhladom na celkovii dizku konania neméze zarucit
potrebni ucinnost. (...)

S poukazom na vyssie uvedenu skutkovu a prdavau argumentdciu a z dovodu, Ze
porusovatel svojim postupom porusil pravo stazovatela zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ziadame Ustavny sid Slovenskej republiky, aby po ndleZitom zisteni
skutkového stavu vyhovel staznosti a vydal tento nalez

1) Zakladné pravo spolocnosti T.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn.: 10 ObdoV11/2010
porusené bolo.

2) Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
100bdoV11/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3) Spolocnosti T.(...) priznava financné zadostucinenie v sume 1.320,- €(...), ktoré je
Jjej Najvyssi sud SR povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Najvyssi sud SR je povinny uhradit spolocnosti T.(...) trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet jej pravneho zastupcu(...), a to do troch

dni od pravoplatnosti tohto nalezu...)

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:

najvys§i sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. S. H., v zastGpeni JUDr. J. S., predsedom



obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu, listom €. k. KP 4/2012-55 zo 7. februara 2013

a pravny zastupca st'azovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu z 26. februara 2013.

3.1 Predseda najvysSieho stidu vo svojom liste uviedol tieto skutocnosti:

. (-..) Predmetom konania v pravnej veci stazovatela (v procesnom postaveni
Zalobcu) na najvyssom sude bolo rozhodovanie o jeho dovolani o zaplatenie 66.387,84 eur
s prislusenstvom zo zmenky, vedenej povodne na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 3Zm/110/2003, nasledne na Najvyssom sude Slovenskej republiky ako sude
odvolacom pod sp. zn. 20bo/77/2009.

Vo vztahu k namietanym prietahom v konani Vam po oboznameni sa s obsahom
predmetnej staznosti, uznesenim vistavného sudu ¢. k. II. US 377/2012-15 z 20. septembra
2012, ako aj s vecou suvisiacim spisom najvysSiecho sudu, oznamujeme nasledovné
skutocnosti:

Ako vyplhva zo zaznamov registra obchodnoprdavneho kolégia najvyssieho sudu,
dovolanie stazovatela v predmetnej veci bolo tunajsiemu sudu dorucené 1. marca 2010
s tym, ze vec bola pridelena senatu O -V, ktory prejednaval a rozhodoval vsetky dovolania
ucastnikov smerujuce proti rozhodnutiam vydanym sendtmi obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Predsedom sendatu bol JUDr. J. S., ktory sucasne ako predseda obchodnoprdavneho kolégia
vwkonaval, resp. aj v sucasnosti vykondva okrem rozhodovacej cinnosti aj dalSie cinnosti
v sulade s Rozvrhom prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky platnym pre ten-ktory
rok, zverené mu podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla ¢l. 17 Rokovacieho poriadku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud ako
sud dovolaci 25. oktobra 2012 uznesenim sp. zn. 10bdoV/11/2010, ktorym dovolanie ako
nedovodné odmietol. V sucasnosti je teda konanie na najvyssom sude skoncené, z dovodu
ktorého je navrh staZovatela adresovany ustavnému sudu, aby najvyssiemu sudu prikdzal
konat bez zbytocnych prietahov, neaktualny.

K dlzke konania na najvyssom side povazujeme za potrebné poukdzat na skutocnost,
Ze sendty najvyssieho sudu, az na zakonné vynimky, vybavuju veci podla poradia, v akom

im boli predlozené. Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze uplatiiovanie prava zaruceného cl.



48 ods. 2 ustavy musi byt v sulade s ¢l. 12 ods. 2 ustavy zarucujucim zdkladné prava
(vratane prava na konanie bez zbytocnych prietahov) vsetkym oprdavnenym osobam bez
akéhokolvek zvyhodinovania. Je faktom, Ze v rovnakom case na identickom mieste sa pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov zarucuje mnohym osobam, ktoré sa v pocetnych
konaniach obratili na sud s poZiadavkou o odstranenie pravnej neistoty. S prihliadnutim na
tuto okolnost' nikto z ucastnikov konania - ¢i uz zo Zalobcov alebo zalovanych, nemoze
opravnene zZiadat, aby sa sud ihned zaoberal prave jeho vecou, pretoze to nie je v jeho
fyzickych moznostiach.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby ustavny sud uznesenim
vyslovil, zZe zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10bdoV/11/2010),
poruSené nebolo.

Vo vztahu k moznosti upustenia od ustneho pojednavania na ustavnom sude podla
§ 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov oznamujeme, Ze

najvyssi sud s upustenim od ustneho pojedndavania suhlasi. (...)

3.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSieho
sudu uviedol:

«V nadviznosti na dorucené vyjadrenie porusovatela - Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky - povazujeme v zaujme ochrany legitimnych prav stazovatela za potrebné
predlozit ustavnému sudu nasledovné stanovisko:

1) Porusovatel’ vo vyjadreni priznal, Ze obdobie dovolacieho konania bolo od
01.03. 2010 do 25. 10. 2012 poznacené zbytocnymi prietahmi (viac ako dva a pol roka!).
Porusovatel neoznacil ziadne procesné ukony, ktoré by v tomto obdobi vykonaval za ucelom
odstranenia pravnej neistoty ucastnikov (poskytnutia sudnej ochrany).

2) Porusovatel sa snazi dokazat, ze zakladné pravo stazZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nebolo poruSené tvrdenim, zZe ak sa zdkladné pravo porusuje
rovnako vo vsetkych pripadoch a voci vSetkym ucastnikom konania, nejde o porusenie tohto

prava. Takéto tvrdenie je nutné rozhodne odmietnut. Stdtny orgdn povereny vykonom



pravomoci sa nemoze zbavit zodpovednosti za porusovanie zdkladného prdva tvrdenim
0 rovnosti v porusovani.

3) Poukaz porusovatela na ,,fyzické moznosti* taktiez nemoze byt ospravedilnenim
a takéto argumenty ustavny sud v ustalenej rozhodovacej praxi uz davno odmietol.

KedZe oznacené zakladné pravo stazovatela bolo jednoznacne porusené zbytocnymi
prietahmi v trvani dva a pol roka a tento fakt nemoze zvratit (porusenie konvalidovat) ani
skutocnost, Ze vec bola pravoplatne rozhodnuta (porusemie prava je nezvratné a jeho
napravu je mozné dosiahnut len rozhodnutim ustavného sudu), Ziadame, aby ustavny sud
rozhodol o staznosti podla predlozeného petitu s tym, ze na vyroku obsahujucom prikaz
poruSovatelovi konat bez zbytocnych prietahov uz stazovatel vplyvom vyvoja situdcie
po podani staznosti, netrva.

Pre jednoznacnost v skutkovych okolnostiach, ktoré viedli k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, stazovatel netrvda na tom, aby sa vo veci

uskutocnilo ustne pojednavanie.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Obdo V 11/2010:

Dna 1. marca 2010 bol najvyssiemu sudu predlozeny spis, aby rozhodol o opravnom
prostriedku — dovolani stazovatelky proti rozsudku najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho
sp.zn. 2 Obo 77/2009 z27. augusta 2009 v:zneni opravného uznesenia sp. zn.
2 0Obo 77/2009 z 3. decembra 2009. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 1 Obdo V 11/2010.



Dna 25. oktobra 2012 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 11/2010 dovolanie

stazovatelky odmietol.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 11/2010 doslo k porusovaniu zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava



(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a uvedenych

kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci. Skutkovu
alebo pravnu zlozitost' preskimavaného konania inak vo svojom vyjadreni nenamietal ani

predseda najvyssieho sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim

stazovatel’ky.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom najvysSicho sudu v napadnutom
konani a predovSetkym konStatuje, ze zo suvisiaceho spisu najvysSieho sudu, ale ani
z vyjadrenia predsedu najvyssSieho sidu nevyplyva ziadny efektivny tikon najvyssieho sudu
do podania ustavnej staznosti (7. februara 2012) v danej veci. Ukony najvyssicho sudu teda
v napadnutom konani minimalne po dobu viac ako poldruha roka nesmerovali k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedena neéinnost

najvysSiecho sudu bez zdkonnych alebo inych relevantnych doévodov treba povazovat
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za zbyto¢né prietahy v konani. Obranné vyjadrenie najvySSiecho sudu, podla ktorého
,predsedom senatu bol JUDr. J. S., ktory sucasne ako predseda obchodnopravneho kolégia
vykonaval, resp. aj v sucasnosti vykondava okrem rozhodovacej cinnosti aj dalsie cinnosti
v sulade s Rozvrhom prdce“, nebolo mozné pravne akceptovat. V tejto suvislosti treba
opakovane zdoraznit’, Ze Gistavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dana vec. Rovnako ustavny sud uz opakovane uviedol (pozri napr.
L. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
vCas adekvatne opatrenia. Prijatie opatreni vo vztahu k napadnutému konaniu zo strany
najvyssicho sudu uvedené nebolo. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
Nemozno pochybovat o tom, ako to tvrdi predseda najvyssieho sadu (pozri bod 1/3.1
tohto nalezu), ze ,, uplatiiovanie prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy musi byt v sulade
scl. 12 ods. 2 ustavy”, avSak sudy sa skutoCne nemézu zbavit zodpovednosti
za poruSovanie zakladné¢ho prava zarucenc¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvrdenim, z ktorého by mohla vyplynut rovnost” v poruSovani

zakladnych prav ,,mnohym osobam “.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 25. oktobra 2012 bola predmetnd vec na najvysSom sude
uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 11/2010 rozhodnuta, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach

danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 1 320 €, najméi
,.pre vyraznii intenzitu zdsahov do zdakladnych prav stazovatela, ako aj dizku ich trvania
(tiez dizku trvania stavu pravnej neistoty, beznddeje a nedévery v spravodlivé vyrieSenie

veci) “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmé na to, Ze po podani staznosti predsedovi
najvysSieho sudu sa vo veci v relativne kratkej lehote rozhodlo, teda tato staznost’ bola
efektivnym prostriedkom ndpravy, tstavny siud dospel k ndzoru, ze aj konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto neuznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona

0 ustavnom sude.

Z uvedenych podstatnych dovodov ustavny sud o ndvrhu na priznanie finanéného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej st'aznosti
z 3. februara 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu najvysSiecho sidu z 26. februara
2013). Za dva ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 €
arezijny pausal dvakrat po 7,63 € a za jeden ukon vykonany v roku 2013 patri odmena
vsume 130,16 € arezijny pausal 7,81 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy

pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji sumu 407,55 €, ku ktorej bolo treba

12



pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 81,51 €, t.j. trovy pravneho zastipenia staZovatel'ky

predstavuju celkova sumu 489,06 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2013
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