SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 343/2026-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti staZzovatelky INVEST 15- EPERIA PreSov a. s.,
Karloveska 34, Bratislava, zastupenej Advokatska kancelaria RELEVANS s.r. 0., Dvofdkovo
nabrezie 8A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/161/2025,
5Cob/162/2025 z 26. januara 2026 v Casti vyroku I takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Ustavnému stidu bola 30. aprila 2026 doru¢ena tistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje, aby bolo napadnuté
uznesenie v prislusnej Casti zruSené, vec vratend krajskému sudu na d’alSie konanie a aby jej bola
priznana nahrada trov pravneho zastipenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobca | -! na ziklade ndjomnej zmluvy z 24. novembra 2017
v uzivani nebytové priestory stazovatelky. Zalobca v nebytovych priestoroch vykonal stavebné

upravy a technické zhodnotenie. Najom skoncil 20. novembra 2020.

3. Na zéklade navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo 6. decembra 2021 Okresny
sud Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) uznesenim ¢. k. 12Cb/98/2021-226 zo 7. januara 2022
vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozil stazovatel'ke ako Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa uzivania



veci Specifikovanych v uzneseni. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala
stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3Cob/51/2022-271 z 31. marca 2022
uznesenie okresného sudu zo 7. janudra 2022 zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

4. Zalobca 24. februara 2022 podal proti stazovatel’ke Zalobu o vydanie veci (stavebnych uprav
a technického zhodnotenia), ¢im sa zacalo konanie vo veci samej vedené pod sp. zn. 12Cb/33/2022.
Stazovatel'ka vo svojom vyjadreni k zalobe namietala, Ze pozadované veci nie st samostatnymi
hnutelnymi vecami, ale v dosledku stavebnych prac splynuli s hlavnou vecou (Obchodnym
centrom) a stali sa jej neoddelitelnou sudastou. Zalobca podal 30. augusta 2022 repliku
k vyjadreniu stazovatel’ky ata podala 3. januara 2023 dupliku k replike Zalobcu. Zalobca podal
17. februara 2023 navrh na zmenu zaloby. Pozadoval vydanie veci aeventudlne zaplatenie
12 563,97 eur. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. B4-12Cb/33/2022-364 z 28. maja 2024 pripustil
zmenu zaloby a ndsledne nariadil na 20. november 2024 pojednavanie, na ktoré sa zalobca
nedostavil. Sud preto na navrh stazovatel'ky rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu podla
§ 278 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalobca podal proti rozsudku pre zmeskanie dva opravné prostriedky, ato odvolanie a navrh
na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, ktory sud prvej inStancie zamietol uznesenim ¢. k. B4-
12Cb/33/2022-457 z 10. jina 2025.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim v I. vyroku zrusil rozsudok pre zmeskanie Zzalobcu a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a v II. vyroku potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
¢. k. B4-12Cb/33/2022-457 z 10. juna 2025. Svoje rozhodnutie zruSit' rozsudok pre zmeskanie
zalobcu zalozil na jedinom odvolacom dovode, a to na nesplneni materidlnych podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie z dovodu predchadzajicej procesnej aktivity zalobcu.
V oddvodneni uznesenia odvolaci sud konStatoval, ze z obsahu spisu nevyplyva taky postup
zalobcu, z ktorého by bol zrejmy jeho skuto¢ny nezaujem o konanie alebo snaha spdsobovat
prietahy. Poukazal na viacero procesnych tikonov Zalobcu a uzavrel, Ze jeho jedinym pochybenim
bola nelGcast na jednom pojedndvani. Tento ojedinely nedostatok podla odvolacieho sudu
neodovodnoval prijatie tak prisnej sankcie, akou je rozsudok pre zmeskanie.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Odvolaci sud podla stazovatel’ky mechanicky scital vSetky tkony Zalobcu bez ohl'adu na ich
povahu a kontext, ¢im dospel k chybnému ziveru o jeho ,aktivite“. Konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 12Cb/98/2021 je z procesného hladiska samostatnym
konanim s vlastnymi pravidlami a a¢elom. Zacalo sa na samostatny navrh esSte pred podanim Zaloby
vo veci samej. Podania Zalobcu v tomto akcesorickom konani, ktoré prebiehalo pred podanim
zaloby vo veci samej, preto nemozno povazovat’ za procesnu aktivitu v zakladnom (meritornom)
konani vedenom pod sp. zn. 12Cb/33/2022. Odvolaci sud mal podla stazovatel’ky podania v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia pri posudzovani aktivity v meritdrnom konani Gplne ignorovat’.
NavysSe, vzhladom na kvalitativnu zmenu Zzaloby (ktorou Zzalobca uplatnil iné pravo), nebola
zo strany zalobcu vyvinutd ziadna procesnd aktivita.



7. V samotnom meritérnom konani vykonal zalobca iba tri relevantné ukony, a to podanie zaloby
24. februara 2022, zmena zaloby 17. februdra 2023 a replika 30. augusta 2022. Zmenu zZaloby vsak
nemozno podla stazovatel’ky povazovat' za dodato¢nt procesnu aktivitu, ktora by mala zalobcu
»chranit™ pred nésledkami rozsudku pre zmeSkanie. Zmena zaloby je legitimny prejav dispozicnej
zasady, priCom v tomto pripade bola zmena navySe nevyhnutnou népravou vad povodnej zaloby,
ked’ze povodne navrhovany petit (vydanie veci, ktoré¢ splynuli s hlavnou vecou) bol zjavne
nevykonatelny. Neslo teda o d’alsi prejav aktivity nad ramec nevyhnutnych tkonov na udrzanie
zaloby v konani. Skuto¢na procesna aktivita zalobcu tak bola minimalna — v rozsahu dvoch podani.

8. Stazovatel'ka tiez uvadza, ze odvolaci sid vo svojom odovodneni aplikoval principy
a judikataru, ktoré sa tykaju rozsudku pre zmeskanie zalované¢ho podla § 274 CSP, hoci v danom
pripade iSlo o rozsudok pre zmeSkanie zalobcu (§ 278 CSP). Tieto dva inStitity vSak maju
diametralne odlisné predpoklady a ucel. Poziadavky na procesnu starostlivost’ zalobcu st a musia
byt vyssSie. Ak Zalobca, ktory je padnom sporu (dominus litis), bez ospravedlnenia nepride
na kl'ai€ovy procesny ukon — pojedndvanie, prejavuje tym nezdujem o nim iniciované konanie.
Aplikovat’ v takejto situdcii benevolentnejsi pristup urceny pre zalovanych je popretim zmyslu
a ucelu § 278 CSP a vedie k nepripustnému zvyhodiiovaniu jednej strany sporu. Ak by sa procesna
aktivita zalobcu posudzovala podl'a kritérii, ktoré su relevantné pre obranu zalovaného, viedlo by to
k absurdnému zaveru, ze institit rozsudku pre zmeskanie zalobcu podl'a § 278 CSP by sa v praxi
stal takmer neaplikovateI'nym, ked’ze zalobca je z povahy veci vzdy procesne aktivny minimalne
tym, Ze poda zalobu.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. Ulohou tstavného sudu je v zasade postdit, & je konanie pred vieobecnym sadom spravodlivé
ako celok. To je v zdsade mozné az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zdkladné
prava totiZ maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked v tejto ulohe zlyhaji v zasade ako celok,
moze do ich &innosti zasiahnut ustavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sid preto spravidla
nepristupuje k prieskumu zruSujicich rozhodnuti odvolacich stidov a nezasahuje do prebiehajuceho,
eSte neskonceného konania pred vSeobecnymi sidmi. Takyto prieskum je pripusteny len velmi
vynimoc¢ne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely d’al$i proces zdsadnou
vadou, ktora by uz nebola napravitel'na v d’alSom konani.

11. Predmetom prieskumu je zruSujlice uznesenie krajského sidu vo vztahu k rozsudku
pre zmeskanie, ktory treba vnimat ako procesny odklon aktory Zziadnym sposobom
nenaznacuje, ako bude spor v kone¢nom dosledku vyrieSeny. Prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru je potrebné vnimat sohladom na definitivny vysledok konania
pred vSeobecnymi sudmi. Opacny pristup by bol z pohl'adu ustavného nespravny, ked’ze by viedol
nie k ochrane zdkladnych, na vysledok zameranych tstavnych prav strdn sporu, ale k tomu, Ze
ustavny sud by vykonaval dohlad nad tym, ¢i vSeobecné sudy pri svojich konanie definitivne
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nekonciacich postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuji podustavné pravo. Takyto pristup by bol
celkom nespravny, ked’Zze by z ustavného sudu vytvoril d’al§iu instanciu vSeobecné¢ho sudnictva,
ktord by vykonavala dohlad nielen nad vysledkami civilnych sporov, ktoré st zasahmi
do zékladnych prav, ale aj nad roznymi ciastkovymi, Casto nadbytoCnymi procesnymi postupmi
a rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

12. Ked’ze namietané uznesenie krajského sudu meritorne a s kone¢nou platnost'ou neriesilo a ani
nevyriesilo predmet sporu, nedoslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel’ky. Stazovatel’ka moze
v pokracujucom konani pred vSeobecnym sudom redlne uplatnit’ vSetky svoje prava. Viac ako
na nepriaznivych okolnostiach protistrany by stazovatel’ka mala zakladat uspech v spore
na presvedcivosti a dovodnosti vlastnych argumentov a v pripade rozsudku pre zmeskanie pocitat’
s tym, ze tento inStitut je ureny predovsetkym na pripady Uplnej pasivity protistrany, ¢o zjavne
nie je tento pripad.

13. Krajsky sud definitivne vyriesil procesnll otazka, ¢i podla podistavného prava mal byt spor
vo vzniknutej situdcii nedostavenia sa Zalobcu na pojednavanie vyrieSeny rozsudkom
pre zmeSkanie. StaZzovatelkou namietany zasah do jej Ustavnych prav, ktory vychadza
z nespravnosti rozhodnutia krajského sudu, vSak nevykazuje znaky excesu pri vyklade procesnych
noriem, ktoré umoziuju vyslovit' nesplnenie podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.
Uvaha krajského stidu, podla ktorej neboli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie podla § 278
CSP, nie je vykladovym excesom, ktory by bol spdsobily viest’ k zaveru, ze by §lo o zjavny pravny
omy!l pri aplikacii podustavného procesného prava.

14. Je teda udrzatelny zaver krajského sidu o tom, Ze nebol dany dovod rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeSkanie, a to osobitne s ohl'adom na to, Ze Zalobca bol v spore aktivny tak, Ze urobil viacero
procesnych ukonov (celkom 6). Tento pristup krajského sidu je prejavom reakcie na zavery
judikatiry nielen najvysSieho, ale aj ustavného sidu o nevhodnosti prepiateho formalizmu
pri rozsudku pre zmeskanie s tym, Ze pred rozhodnutim rozsudkom pre zmeSkanie do uvahy treba
vziat' aj iné okolnosti: presved¢ivost’ Zaloby (20bdo/54/2022) ¢i zrejmy nezaujem a necinnost’
strany (II. US 341/2024). Je tomu tak preto, Ze rozsudok pre zmeskanie z &isto formalnych
dovodov nardza na limity ustavnosti (5CdoGp/1/2019, 7Cdo/326/2021).

15. K zruSeniu rozsudku pre zmeskanie tak viedlo krajsky sud v rozhodujicej miere zhodnotenie
procesnej aktivity zalobcu v priebehu konania. Zalobca v konani urobil viacero procesnych tikonov
a jeho jedinym pochybenim bola neucast’ na pojednavani, na ktorom bol vyhldseny rozsudok
pre zmeSkanie. Namietky stazovatel’ky spochybtiujice aktivitu Zalobcu, ked’Ze niektoré krajskym
suidom argumentacne pouzité ukony uskuto¢nil v skorSom konani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, st nedovodné. PoZzadované nariadenie neodkladného opatrenia a ndsledna
zaloba mali evidentne rovnaky skutkovy zdklad a uzko spolu suviseli aj po pravnej stranke, preto
ustavny sud nevidi problém v tom, ze krajsky std na ucel spochybnenia rozsudku pre zmesSkanie
pouzil ako argument aj Ukony zkonania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ani
stazovatel'kou akcentovand zmena zaloby nemdze sluzit' argumentacne na jej prospech, kedze
zmena zaloby tiez reflektovala identicky skutkovy stav, teda nie je dovod hodnotit’ tento ukon ako
nesluziaci podpore zaveru o procesnej aktivite Zalobcu.



16. Neobstoji ani st'azovatel'kina argumentdcia, ze odvolaci sud vo svojom oddvodneni aplikoval
principy a judikataru, ktoré sa tykaju rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP.
Uvedena judikatira sa nepochybne vztahuje na institut rozsudku pre zmeSkanie ako taky,
¢o vyplyva aj z krajskym sudom citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/326/2021 z 31. marca 2022, ktoré hovori o rozsudku pre zmeSkanie ,,podla § 274,
resp. § 278 CSP*.

17. Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud uzatvara, ze vo veci stazovatelky nemozno dospiet’
k zaveru, ze by zruSujice uznesenie krajského stdu predstavovalo zasah do jej tstavnych prav
na stidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie. Ustavnu staznost’ preto odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



