SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 398/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti K., s. r. 0., B, a V. K., B,
zastipenych advokatom JUDr. K. Z., T., vo veci namietané¢ho porusenia ¢&l. 2 ods. 1 a &l.
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ich zakladnych prav podla ¢&l. 20 ods. 1,2 a4 a
¢l. 35 0ds. 1 a2, ¢l 46 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1, Cl. 6 ods. 3 pism. d) a ¢l. 13, 14, 17 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 88/2006 a takto
rozhodol:
St'aznosti obchodnej spolocnosti K., s. 1. 0.,aV.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 6. septembra
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s. 1. 0., a V. K. (d’alej len ,,stazovatelia*

alebo ,,stazovatel' v prvom a druhom rade*), v ktorej namietaju porusSenie ¢l. 2 ods. 1 a Cl.



152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. d) a ¢l. 13, 14, 17 a ¢l. 18
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 88/2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi v druhom rade bola
18. oktébra 2006 na okresnom sude podand obzaloba pre trestny €in poruSovania ochrany
rastlin a Zivo¢ichov podla § 181c ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb.

Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatelia v staznosti na strane 4 az 10 podrobne opisuju skutkovy stav
v suvislosti s vedenym trestnym konanim na okresnom stide pod sp. zn. 1 T/88/06 a tiez
predchadzajuci postup Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, organov
¢innych v trestnom konani a inych organov verejnej moci a spravnych organov
v Slovenskej republiky od roku 1990 v ich zalezitosti a domnievaju sa, Ze nezdkonnym
postupom tychto organov a nereSpektovanim Trestného zdkona a nariadeni Eurdopskeho
spolocenstva doSlo k poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruc¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva na ochranu vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 a 2
ustavy, na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 az 3 ustavy a prdva na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na vypocutie svedkov podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ako aj
prav podla ¢l. 13, 14, 17 ac¢l. 18 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu, a tiez k poruseniu €l. 2 ods. 1 tstavy a €l. 152 ods. 4 ustavy.

Sticasne namietaji nedostatocné odovodnenie a nezakonnost’ rozhodnutia ustavného
sidu sp. zn. III. US 287/2011 z 21. juna 2011, s ktorym nestihlasia, pretoZe je v rozpore s

judikatirou ustavného stdu, a v zavere Ziadaju, aby ustavny sud vyslovil, ze



., Zakladné pravo obvineného V. K. na trestné konanie bez prietahov bolo porusené v
rozpore s CI. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Fudskych prav a slobdd a ¢1. 48 ods.
2 Ustavy SR .

Slovenskda republika porusila zdkladné pravo obzalovaného spésobom
nezlucitelnym z ¢l. 6 ods. 1 ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Eurdopskeho dohovoru... ked obvinenému a
neskorsie obzZalovanému v Stadiu vySetrovania a ani v priebehu sudneho konania
neumoznila od roku 2002 vypocut’ zamestnankynu Ministerstva zivotného prostredia SR ako
svedkynu, ktorej vypoved v rozhodujucej miere bola dovodom opakovaného trestného
stthania a obzaloby V. K. ako konatela spolocnosti K. s. r. o.

... Pravo na spravodlivé siidne konanie Cl. 6 ods. 1 E. dohovoru a pravo vicastnit sa
na sprave veci verejnych upravené v CIL. 2 ods. I Ustavy SR bolo obmedzené iicelovym
trestnym konanim v rozpore s § 3 ods. 1, 2, § 4 pism. a), b) zdkona ¢ 140/1961 Zb. , Cl. 152
ods. 4 Ustavy SR a CI. 18 E. Dohovoru.

... Prava obzalovaného v trestnom konani 1 T 88/2006 boli obmedzené sposobom
nezlucitelnym so zarukami upravenymi v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d), ¢l. 13, ¢l. 14, ¢1. 17,
¢él. 18, Cl. 1 Protokolu ¢. 12 E. dohovoru a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy)...

... Slovenska republika je povinna uhradit stazovatelovi v prvom a druhom rade
trovy sudneho konania v sume 437 €... na ucet advokata JUDr. K. 7., do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohoto nalezu.

. Slovenska republika porusila pravo staZovatela v prvom a druhom rade
spésobom nezlucitelnym s CI. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurépskeho dohovoru a ¢l. 20
ods. 1,2, 4, ClL 35 ods. 1 ods. 2 Ustavy SR...

Slovenska republika je povinnda uhradit spolocnosti K. s. r. o. financnu ndhradu
rovnajucu sa suctu zisku, ktory spolocnost' K. s. r. o. dosiahla od roku 2003 do 2009 za

export umelo odchovanych exemplarov... .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o

podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Podl'a § 24 pism. c) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel’ domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu.

1. StaZzovatelia namietaju zbytoné prietahy v trestnom konani a spdsob vedenia
hlavnych pojedndvani zo strany okresné¢ho sudu, na ktorych st poruSované ich oznacené
prava podla ustavy a dohovoru. Namietku zbytocnych prietahov spdjaji s neefektivnou
¢innostou konajuceho stdu (prvostuptiového stdu) pri zabezpecovani ucasti klicovych
svedkov obzZaloby na hlavnom pojednavani a tiez tvrdia, Ze bolo porusené ich pravo

vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.



Ustavny std zistil, Ze tieto namietky staZzovatelov su totozné s namietkou
stazovatel’a v druhom rade, ktoré posudzoval Gstavny sid uz v konani vedenom pod sp. zn.
III. US 287/2011 a odmietol ich uznesenim 21. juna 2011. V tomto konani odmietol jeho
staznost’ pre nepripustnost, pretoZze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, kedZe nepodal staznost na zbyto¢né prietahy

predsedovi okresného sudu.

V reakcii na toto uznesenie ustavného sudu stazovatel’ v druhom rade uvadza, ze
ustavny sud v tejto veci nepostupoval v zmysle judikatury tustavného sadu a jeho
rozhodnutie nie je riadne odovodnené a tvrdi, ze ,, nemohol vyuzit opravné prostriedky, na
ktoré poukdzal siid v uzneseni IILUS 287/2011-15 nakolko zdkon & 757/2004 neopravituje
predsedu sudu, aby rozhodol o primeranej financnej nahrade v suvislosti so sposobenou

ujmou vo veci poruSenia prava stazovatela na konanie bez nedovodnych prietahov .

Ustavny std vsak nie je toho nazoru ako staZovatel. Uznesenie ustavného sudu
sp. zn. III. US 287/2011 z 21. jtna 2011 je vydané v stlade s jeho judikatirou a je tiez
riadne odovodnené. Ked'Zze staZzovatel' ho vSak nereSpektoval, hoci bolo kone¢né, proti
nemu nebolo mozné podat’ opravny prostriedok (jeho pravny zastupca prevzal uznesenie
8. augusta 2011) a napriek pouceniu ustavného sudu nepodal tato staznost predsednicke
okresn¢ho sudu do 21. septembra 2011, musel ustavny sud odmietnut’ jeho st'aznost’ pre

nepripustnost’ podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Obdobne ustavny sid stazovatelom pripomina, Ze vo veci in¢ho namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla ustavy, prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 88/2006, vychadzajic
z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym stidom
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ich staznost odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci, ¢o urobil az dvakrat, a to v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 229/09
z 28. jila 2009 a sp. zn. II. US 528/2010 z 9. decembra 2010, pricom staZzovatelia tieto



rozhodnutia ustavného stidu vobec nereSpektuju a opdtovne sa obratili so staznostou na

ustavny sud 6. septembra 2011.

V tychto rozhodnutiach ustavny sud uviedol, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov
a realizécie garancii pre ochranu prav a slobdéd moézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom

konani a sudu napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.

Bude vecou nadriadenych stdov, aby posudili argumentéciu st'azovatel’a a vyvodili
z nej zavery, ak staZzovatel v druhom rade vyuzije aj riadne a mimoriadne opravné

prostriedky v trestnom konani, ¢o zatial’ zo st’aznosti nevyplyva.

Okrem toho mohol ustavny sid odmietnut’ staZznost staZovatelov aj pre
nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre prekdzku rozhodnutej veci
podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude alebo podl'a § 24 pism. c) zakona o istavnom
sude (obdobne napr. III. US 129/09), kedze stazovatelia nesthlasia s oddvodnenim
rozhodnutia ustavného sudu a doméhaju sa jeho preskimania. O tom, Ze proti rozhodnutiu
ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok (¢l. 133 tustavy), bol stazovatel v

druhom rade predtym riadne pouceny vo viacerych rozhodnutiach tstavného sudu.

Napokon vo vztahu k podaniu staznosti stazovatela v prvom rade ustavny sud
uvadza, ze v predmetnom trestnom konani staZovatel v prvom rade nevystupuje ani ako
obzalovany, ani ako poSkodeny a ani ako iny ucastnik trestného konania, preto staznost’
stazovatel'a v prvom rade odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podant

neopravnenou osobou (obdobne ako vo veci sp. zn. II. US 528/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011



