SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 552/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
_, zastipeného Advokatskou
kancelariou Toma$ Kamenec, s. r. 0., gpitélska 43, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Toma§ Kamenec, vo veci namietaného porusSenia jeho zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 42/2014
z 10. marca 2015, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. juna 2015

dorucena staznost | (-

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,

¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),



pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej aj ,,dohovor*), ako ajprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Szt 42/2014
z 10. marca 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Danovy Urad Bratislava VI (dalej len ,,danovy
urad®) platobnym vymerom ¢. 801/230/38972/11/PolG z 24. maja 2011 urcil stazovatel'ovi
rozdiel dane z prijmov fyzickych o0so6b za zdanovacie obdobie roku 2002 vo vyske
36 233,41 €. Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré¢ Finan¢né

riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) zamietlo.

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva Zalobu. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 4 S 18/2012-62 z 28. februara 2014
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu*) Zalobu stazovatela zamietol. StaZzovatel’ podal proti
tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak,

ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ namieta, ze napadnuty rozsudok je nedostatocne odovodneny. Najvyssi
sud sa podla neho nevysporiadal s argumenticiou stazovatela o existencii predaja
skladovych zéasob, doveryhodnosti predloZzenych cestnych vyhldseni a o hodnote tovaru.
Vzhl'adom na to, ze samotné konanie vo veci zacalo podanim zaloby na krajskom sude
v roku 2006, mozno podla stazovatela najvysSiemu sudu vycitat’ aj zbyto¢né priet'ahy

sposobené v tomto konani.

Pokial’ ide o existenciu predaja skladovych zasob, podl'a nazoru st'aZzovatel'a spravne
organy postupovali v rozpore s § 29 ods. 9 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*). Stazovatel' uvadza, ze ,,sprdavny
organ prvého stupna neprihliadol na fakturu ¢. 01/02 zo dna 26. 08. 2002 a fakturu ¢. 02/02
zo dna 30. 09. 2002 ako na doklady preukazujice prdave predaj tovarovych zdsob



za uvedenu sumu, a to bez toho, aby sa vysporiadal s argumentom, Ze kupujuci by mohol
ndkup tovaru popriet nepravdivo “. Dalej uvadza, Ze , neprihliadnutie na prislusné daiové
doklady o predaji na neexistujucu osobu by v danom pripade... malo znamenat, ze spravny
organ druhého stupna neprihliadne nielen na vysku prijmu uvedeného na danom doklade,
ale ze neprihliadne ani na samotny predaj, a ani na predpoklad, Ze doslo k nejakému

predaju”.

Co sa tyka doveryhodnosti Cestnych vyhlaseni, stazovatel namieta, ze ak predlozil
viacero Cestnych vyhléaseni, ktoré preukazovali dolezité skutocnosti, dafiové orgdny sa nimi
mali zaoberat’. Pribuzensky vztah, resp. skuto€nost, Ze osoby neboli v pracovhom pomere

k stazovatel'ovi, nespdsobuji nedoveryhodnost’ ich ¢estnych vyhléaseni.

Napokon k namietke hodnoty tovaru staZzovatel’ uvadza, ze v jeho pripade neboli
splnené podmienky na postup podl'a § 29 ods. 6 zékona o sprave dani, pretoze tovar nemal

ur¢enu hodnotu a nebolo mozné ho za predmetntl cenu predat’.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze ,, konanie na spravnych organoch ako aj na sudoch
trvalo viac ako 9 rokov. NS SR rozhodol v roku 2015 po 13 rokoch spor tykajuci sa dane
z prijmov fyzickych osob za rok 2012.“. V tejto slvislosti namieta porusenie svojho
zékladného prava podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vyslovil porusenie jeho
v petite staznosti oznacenych prav rozsudkom najvyssSieho sudu, tento rozsudok zrusil, vec
vratil najvySSiemu sidu na dalSie konanie, priznal mu finanéné zadost'u€inenie

vo vyske 20 000 € a nahradil mu trovy pravneho zastipenia.
IL.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46

ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

V suvislosti s tvrdenim staZovatela o poruSeni jeho prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu v spravnom stdnictve je podl'a nazoru tUstavného
sudu potrebné poukdzat na Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je

[13

nahradzovat® Cinnost' organov verejnej spravy, ale ,len® preskimat zakonnost
ich rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli
nezakonné a ukratili ju na jej pravach, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy a v stlade s nimi aj rozhodli. Treba preto vziat
do tivahy, ze spravny sud v zdsade nie je sudom skutkovym, ale je saidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho stdnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost

namietok stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel' namieta, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, pretoze najvyssi sud
sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami o existencii predaja skladovych zasob, déveryhodnosti

predloZenych Cestnych vyhldseni a o hodnote tovaru.

Najvyssi sud v relevantnej cCasti napadnutého rozsudku uviedol: «Predmetom
sudneho prieskumu je rozhodnutie o urceni dane podla pomocok a postup predchadzajuci
jeho vydaniu, to znamend, Ze i medze sudneho prieskumu, tak ako revizia uvedeného
rozhodnutia v ramci odvolacieho danového konania na zdiklade riadneho opravného

prostriedku (§ 48 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.), je obmedzeny na prieskum dodrzania



zdakonnych podmienok, na pouZite tohto sposobu urcenia dane a dodrzanie postupu
podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.

V' tomto konani je potrebné vychadzat aj zo zdverov predchdadzajiceho sudneho
prieskumu zakonnosti dodatocného urcenia danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie
obdobie, v ramci ktorého najvyssi sud, ako sud odvolaci, na zdklade obsahu
administrativneho spisu uz raz zhodne so zisteniami Zalovaného vyhodnotil zisteny skutkovy
stav a taktiez dospel k zdveru, ze sporny predaj skladovych zdasob odberatelovi ||}
I :clovany v sulade s § 29 ods. 8 zdkona ¢ 511/1992 Zb. nepreukdzal. V tejto
suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Szf/86/2009 zo dna
18. 05. 2010 uviedol: ,,V danom pripade mal Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu
pripojeného administrativneho spisoveho materialu za preukdzané, zZe zZalobca skutocne
riadne nepreukdzal, a to sposobom vylucujucim akékolvek pochybnosti predaj skladovych
zdasob v ndkupnej hodnote 3.256.236,- Sk za cenu 200.000,- Sk, hoci v zmysle § 29 ods. §
zakona o sprave dani takuto povinnost' mal. Dokazné bremeno znasa danovy subjekt totiz ku
vSetkym skutocnostiam, ktoré sam tvrdi. Pokial Zalobca tvrdi, Ze predmetné zasoby tovaru
v hodnote 3.256.236,- Sk odpredal za cenu 200.000,- Sk, bolo jeho povinnostou na vyzvu
spravcu dane preukdzat, Ze predmetné skladové zasoby skutocne odpredal |
B - cenu 200.000,- Sk. Pokial tito skutocnost Zalobca nepreukdzal (v konani
bola osoba kupujiceho | NN spochybnend), spravca dane spravne neprihliadol
na doklady, t. j. fakturu ¢. 01/02 zo dna 26. 08. 2002 na sumu 100.000,- Sk plus DPH 23 %
— 23.000,- Sk a fakturu ¢. 02/2002 zo dna 30. 09. 2002 na sumu 100.000,- Sk plus DPH
23 % — 23.000,- Sk v zmysle § 29 ods. 9 zdkona o sprave dani.

Vzhladom na vyssie uvedené, bol preto spravca dane opravneny pouzit na urcenie
zdkladu dane postup podla § 29 ods. 5 zakona o sprave dani a v pripade, Ze nedojde
k dohode o vySke dane, bol dany postup podla § 29 ods. 6 zakona o sprdave dani, a teda
spravca dane bol opravneny pri urceni danovej povinnosti pouzit pomocky. “

Pre ucely realizacie dalsieho danového konania bolo potrebné brat’ do uvahy vyssie
uvedeny pravny zaver najvysSieho sudu v kontexte so zistenym skutkovym stavom,
t.j. vovztahu k spornému predaju skladovych zasob odevov/oblecenia mat na zreteli
skutocnost, Ze faktury vystavené Zalobcom, ¢. 01/02 zo dna 26. 08. 2002 a ¢. 02/2002

zo dna 30. 09. 2002, zneli na neexistujucu osobu a na tie uz spravca dane nemal prihliadat.



V predchddzajiicom daiiovom konani bola neexistencia odberatela Zalobcu, || KGR
preukazand.

V tomto ohlade preto bolo nadbytocné zo strany Zalobcu i v dalSom danovom konani
zotrvavat na tvrdent, Ze skladové zdsoby predal prave odberatelovi || KGR
V tejto suvislosti nemozno prisvedcit nazoru Zalobcu, Ze ak danové organy neprihliadnu na
sporné danové doklady z dovodu ich znenia na neexistujucu osobu, nemali by prihliadat
okrem ceny zdanitelného obchodu ani na skutocnost, zZe k nejakému predaju tovaru doslo.
Skutocnost, Ze Zalobca sa nejakym sposobom zbavil skladovych zdsob vyplyvala z uctovnych
dokladov a ako taka nebola sporna. Naopak, z vvkonaného dokazovania bola spochybnend
osoba odberatela Zalobcu a samozrejme nicim nepreukazand opodstatnenost
neprimeraného zniZenia predajnej ceny skladovych zasob Zalobcom. Preto mal Zalobca
zamerat predkladanie dokazov na preukdazanie opodstatnenia neprimerane vysokého
znizenia predajnej ceny skladovych zdasob oproti ich nadobudacej cene, a nie na ich predaj
neexistujucej osobe.

Najvyssi sud poznamenava, ze spravca dane i Zalovany sa sprdavne vysporiadali
so zalobcom dodatocne predlozenymi Cestnymi vyhlaseniami a spravne ich z hladiska ich
dokaznej sily a doveryhodnosti vyhodnotili, kedZe tieto dodatocne predlozené dokazy
existenciu vyssie uvedeného odberatela zalobcu nijako nepreukadzali.

Zasada objektivnej pravdy ovilddajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v daiiovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skutocnosti, nakolko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykondavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké
dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu
a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi,
a to predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz
ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Taktiez nemozno suhlasit s odvolacim dovodom Zalobcu o nedostatocnom
vysporiadani sa zo strany krajského sudu s namietanym nesplnenim podmienky na urcenie
dane podla pomocok. Prvostupiiovy sud pri vyhodnoteni postupu predchadzajiceho

zahdjeniu urcenia dane podla § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/992 Zb. bral do uvahy vyzvu



zaslanu Zalobcovi spravcom dane, na predloZenie dokazov na podporu jeho tvrdeni
o sposobe scudzenia predmetnych skladovych zasob ako i vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu
spravcu dane na urcenie predmetnej dane dohodou podla § 29 ods. 5 citovaného zdkona.
Krajsky sud konsStatoval, ze zalobca tuto mozZnost' v stanovenej lehote neakceptoval, pricom
zaroven vyhodnotil, Ze Zalobcovi bola spravcom dane poskytnuta dostatocne dlha,
desatdnova lehota, v sulade s § 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Avsak Zalobca v stanovenej
lehote na list nereagoval a tuto nechal marne uplynut, pricom az na zaklade mu
doruceného oznamenia o pristupeni k postupu urcenia dane podla pomocok, Zalobca
dorucil spravcovi dane Ziadost' o odpustenie zmeSkanej lehoty a zaroven vyslovil suhlas s
navrhom spravcu dane wurcit dan dohodou. Spravca dane rozhodnutim C.
801/320/6447/11/Nev zalobcovi nevyhovel, pretoze ZzZalobca nepreukazal existenciu
délezitych dévodov na predizenie lehoty.

Vo vztahu k vyhodnoteniu postupu spravcu dane krajskym sudom vo veci
rozhodnutia nevyhoviet Ziadosti Zalobcu na odpustenie zmeskanej lehoty na vyjadrenie sa k
navrhu na urcenie dane dohodou, odvolaci sud konstatuje, Ze hoci je argumentdcia
prvostupnioveho sudu terminologicky nepresnd, v zasade na posudeni sprdavnosti postupu
spravcu dane nic¢ nement.

S prihliadnutim na ustanovenie § 13b ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. stale ide
o predizenie lehoty, kedZe odpustit zmeskanie lehoty mozno v pripade, ak uz uplynula
povodna lehota, ¢o sa v preskumavanom pripade aj stalo. Z povahy institutu odpustenia
zmeSkanej lehoty (§ 13b ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.) vyplyva, Ze ucastnik danového
konania v podstate ma predizenii lehotu na vykonanie tikonu, na ktory bol spravcom dane
s uloZenim povodnej lehoty vyzvany, pretoze s podanim Ziadosti o odpustenie zmeskanej
lehoty, musi Ziadatel v intencidch citovaného ustanovenia v lehote na podanie takejto
Ziadosti aj predmetny ukon urobit. Avsak uvedené zakonom pozadované skutkové okolnosti,
t. j. podanie Ziadosti najneskor do 30 dni odo dna, ked odpadli déovody zmeskania povodnej
lehoty, ako i v tej istej lehote vykonanie zmeskaného ukonu ucastnikom, nie su jedinou
podmienkou na vyhovenie takejto ziadosti. Z vysSie uvedeného zdakonného ustanovenia
vwplyva, zZe spolu s tymito dvoma podmienkami musi byt kumulativne splnend aj tretia
zdkonna podmienka a sice, zZe ucastnik nemohol zmeskany ukon vykonat' v stanovenej lehote

z dolezitych dovodov, prip. sa dolezZité dovody odpustenia zmeskanej lehoty vztahuju



na osobitné okolnosti pripadu s prihliadnutim na danovu disciplinu danového subjektu
a tiroveii jeho spoluprdce so spravcom dane. Tak ako na predizenie lehoty urcenej
spravcom dane na vykonanie ulozeného ukonu, podla § 13a zdkona ¢. 511/1992 Zb., nie je
pravny narok, tak isto nie je pravny narok ani na vyhovenie Ziadosti o odpustenie zmeskanej
lehoty podla § 13b ods. I zakona ¢. 511/1992 Zb. Je na spravcovi dane, ako posudi splnenie
podmienok na vyhovenie Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty, a to vrdtane posudenia
dolezitosti dovodov, pre ktoré by bolo mozné takejto ziadosti vyhoviet.

V suvislosti s vysSie uvedenym odvolaci sud poznamenava, Ze z administrativneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalobca zakonnym spésobom napadol rozhodnutie spravcu dane
o nevyhoveni jeho ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na vyjadrenie sa k navrhu
na uzavretie dohody o urceni predmetnej dane.

Zalobca deklaroval predaj skladovych zdsob, pévodne nadobudnutych za cenu
3256 236,- Sk, fakturami vystavenymi zalobcom pod ¢. 01/02 zo dna 26. 08. 2002
ac. 02/2002 zo dna 30.09.2002, pricom zneli preukdzatelne na neexistujucu osobu.
To znamend, ze Zalobca neviedol riadne uctovnictvo sposobom redlne odrdzajucim
skutocnost, resp. redlne danové obchody a uctovné pripady, co mozno charakterizovat
ako ukony, ktoré svojim obsahom alebo uicelom odporovali zakonu o uctovnictve a ktorych
dosledkom je zniZenie zakladu dane. Preto bolo na spravcovi dane, aby postupom
podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. urcil dan podla pomocok, vychadzajuc z dokladov
predlozenych Zalobcom a dokladov, ktoré mal sprdavca dane k dispozicii, a nie vykonavat
dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu tvrdenia zalobcu. Je pravdou, Ze pri urceni dane
podla pomocok si moze spravca dane zaobstarat dokazy aj sam, ale tym nie je vylucend
aktivita zainteresovaného danového subjektu. Tento v zavislosti na okolnostiach suvisiacich
s preukazovanim jeho tvrdeni ma i nadalej aktivne postavenie a mozZe prispiet
predkladanim dokazov k presnejsiemu urceniu danovej povinnosti podla pomdcok.
KedZe nebolo preukdzané, Ze osoba, na ktoru zneli sporné faktury, existuje, bolo v zaujme
zalobcu predkladat’ také dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenie o vysokom zniZeni
predajnej ceny skladovych zasob. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v tomto ohlade sa
danové organy oboch stupniov s argumentdaciou Zalobcu vysporiadali a je mozZné
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu v podstate akceptovat. Toto zodpovedd zdsadam

logického myslenia a spravneho wuvdzenia, zdvery danovych orgdnov vychadzaju



zo vzdjomnych suvislosti dosial’ zisteného skutkového stavu a uctovnej evidencie Zalobcu,
vratane predchadzajucich zdanitelnych obdobi.

Preto nemozno prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze spravca dane pri urceni dane podla
pomocok nedodrzal postup podla § 44 ods. 3 zakona ¢ 511/1992 Zb., neberuc
pri vyhodnoteni Zalobcom predlozenych dokazov do uvahy okolnosti, z ktorych vyplyvaju
vyhody pre Zalobcu, i ked nim neboli v konani uplatnené.

Naopak, z napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze spravca dane pri urcovani danovej
povinnosti bol opravneny pouZit' a aj pouzil pomocky, ktorée mal k dispozicii. V prospech
zalobcu pouzil hodnotu zasob v nadobudacich cendach, pri predaji nekalkuloval so Ziadnym
ziskom, nevychadzal z marze dosiahnutej Zalobcom v predchddzajucich zdanovacich
obdobiach. Danovu povinnost' Zalovany urcil tak, aby bola dosiahnutd danova neutralita
stanoveného prijmu s predchadzajucimi zdanovacimi obdobiami, kedy bol nakup zdsob
v obstardvacej cene uctovany v danovych vydavkoch. Z protokolu o wurceni dane
a napadnutého platobného vymeru vyplhva, Ze spravca dane v sulade s § 44 ods. 3 zdakona
C. 511/1992 Zb. uplatnil nezdanitelné casti dane vo vyske 67 560,- Sk a pri vypocte danovej
povinnosti pouzil iba nadobudaciu cenu tovaru, ktoru nezvySoval o Ziadnu marzu,
t. j. o zvySenie ceny tovaru oproti jeho nadobudacej cene — za ucelom dosiahnutia zisku,
co je mimochodom hlavnym cielom podnikania.

Odvolaci sud dospel k zdaveru, ze so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu
vo vztahu k wurceniu dane podla pomocok sa zZalovany v napadnutom rozhodnuti,
ako aj krajsky sud v odévodneni rozsudku, dostatocne vysporiadali.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, ze v preskumavanej veci, i s prihliadnutim
na zavery rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf/86/2009
zo dna 18. 05. 2010, boli splnené zdakonné podmienky na postup podla § 29 ods. 6 zdkona
C. 511/1992 Zb., pricom sprdavca dane predmetnu dan urcil podla pomécok v sulade
s ustanovenim § 44 ods. 3 citovaného zakona, beruc do uvahy i skutocnosti svedciace

v prospech zalobcu.»

Ustavny sud konStatuje, Ze citované zavery najvysSieho sudu nevykazuju Ziadne
znaky arbitrarnosti €1 svojvole. Ako uz bolo naznacené, tilohou vSeobecného stidu v tomto

konani v rdmci spravneho sudnictva bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu
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organu verejnej spravy, teda, ¢i tento organ pri rieSeni konkrétnych otazok stazovatel'ovho
pripadu reSpektoval prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy a v sulade s nimi

aj rozhodol.

Ustavny std po preskiimani napadnutého rozsudku nezistil, Ze by najvyssim stdom
aplikovany postup pri hodnoteni zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu mohol
zakladat’ dovod na zasah tistavného stdu, resp. Ze by stazovatel'om prezentovanad pravna
uvaha bola spdsobila spochybnit’ Gistavni udrZatelnost’ zaverov najvysSieho sudu a mohla

mat’ za nasledok porusenie stazovatelom oznacenych prav.

Ustavny sud nad ramec uvedeného konstatuje, Ze argumentacia staZovatela je len
opakovanim jeho predchadzajucej argumenticie pred spravnymi organmi a krajskym
a najvyssim sudom a je vylucne vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho hodnotenia
veci, aké zastavaju vSeobecné sudy, do posudenia ktorého tustavny sid s poukazom
nauzuvedené nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia
najvysSieho stdu, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre
moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Vzhl'adom na uvedeného bolo potrebné tito Cast’ staznosti odmietnut’ pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. Knamietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pokial’ ide o Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szf 42/2014, Ustavny siud poukazuje

na svoju judikaturu, podl'a ktorej jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti
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podrla €l. 127 ustavy je to, Zze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgénov
verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti,
Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,

aby sa v poru$ovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola staznost
podla ¢l. 127 ustavy na ustavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusenie tohto
prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia
staznosti tstavnému stidu uz neméze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢eného
prava, Ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v stazovatelovej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktorého skutkové a pravne zavery
pred tstavnym studom v skuto¢nosti aj namieta (7. aprila 2015), a teda jeho st’aznost’ podl'a
¢l. 127 tstavy bola podana v Case, ked’ najvyssi sud uz vo veci samej nekonal, v dosledku
¢oho uZ k namietanému poruSovaniu v st'aZnosti oznacenych prav jeho postupom nemohlo
dochadzat’. Ustavny sud preto tato Gast’ staznosti v sulade s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
side odmietol ako zjavne neopodstatneni (obdobne pozri IV. US 189/2013,
I11. US 350/2017).

Z dovodu, Ze staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani

odmietnutd, ustavny sud sa dalS§imi poziadavkami staZovatela nezaoberal, pretoze
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rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,

k ¢comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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