SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 550/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGcIE T
I -ot0pcnej  advokatskou  kancelariou URBAN  STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Brezno v konani vedenom
pod sp. zn. 3C/10/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 22. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) ac¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*)
postupom Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3C/10/2019 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby jej ustavny sud priznal finan¢né
zadost'ucinenie v sume 4 645 eur a nahradu trov konania na cet jej pravneho zastupcu.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojeného spisu vSeobecného stidu vyplyva, Ze na okresnom stde bola
17. mdja 2019 stazovatelkou podana Zaloba na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
proti zalovanému [N EEEEEEE. D B Okresny
sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 3C/10/2019-463 zo 14. decembra 2021, ktorym Zalobe
¢iasto¢ne vyhovel. Proti rozsudku okresného sudu podala 15. marca 2022 stazovatel'ka odvolanie.
Spis vo veci sa nachadza od 16. augusta 2022 na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len
,»krajsky sud*) na ucel rozhodnutia o podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti postupu okresné¢ho stidu v napadnutom konani podala st'azovatel’ka tuto istavnll st’aznost’,
v ktorej namieta celkovi neprimeranti dizku stidneho konania, ktoré nie je ani po 3 rokoch a 11
mesiacoch odo dna jeho =zacatia pravoplatne skoncené. K vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutom konani doSlo aj z dovodu postiapenia odvolania stazovatel’ky prisluSnému
odvolaciemu sudu az 11. augusta 2022, pricom rozsudok sudu prvej instancie bol vyhlaseny uz
14. decembra 2021, ¢o je doba takmer 9 mesiacov od vyhlasenia rozsudku a 4 mesiace a 28 dni
od podania odvolania zo strany st'azovatel'ky. Takyto postup okresného sudu je podla jej nazoru
v rozpore s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLP*), vec Bielinski
v. Pol'sko, st'aznost’ ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022]. Stazovatel’ka vy¢ita okresnému sudu
necinnost’, ako aj neefektivny a nesustredeny postup. Poukazuje na osobitny vyznam konania,
v ktorom sa prejedndva smrt’ jej nebohého druha, ktory tragicky zahynul na néasledky smrtel'ného
pracovného urazu v prevadzkarni zalovaného, atak by napadnuté konanie malo byt vedené
vynimoc¢nou rychlostou. Napadnuté konanie nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozité
a z hladiska kritéria spravania st'azovatel'ky podla jej ndzoru v tejto veci neexistuji zZiadne také
okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohI'adnené na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staZznosti je namietané porusSenie zakladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenie ¢l. 14
ods. 1 medzinarodného paktu postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktoré st'azovatelka
vidi v neprimeranej dizke napadnutého konania ako celku a v nedinnosti a neefektivnej &innosti
okresného sudu.

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost” a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolocne
(I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

6. Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade tstavnych staznosti namietajticich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(rovnako aj podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto tstavné st'aznosti
odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizuji redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 astavy (IL US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti
nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby
bola staznost prijata na d’alsie konanie (I. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 357/2021). K inym
dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov



v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019,
1. US 5/2020).

7. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
L. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovsSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavna
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

8. Pristup tstavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiiujic najmé
judikatiru ESCP. Medzi mnohymi mozno poukazat’ na viaceré rozhodnutia ESCP, v zmysle ktorych
ESLCP v suvislosti s prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s oh'adom na ojedinelu ne€innost’ sudu ¢lenského Statu a charakter suidneho konania toleroval napr.
20 mesiacov necinnosti odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini
v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov
trvajice obdobie necinnosti stidu (od podania Zaloby do vyzvy stdu k jej doplneniu) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESCP z 25. 5. 2004,
body 192 — 193).

9. Rovnako v zmysle rozhodovacej praxe a judikatary ESCP dizka stidneho konania v civilnych
veciach na jednom stupni v trvani dvoch azZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

10. Z vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze od podania Zaloby 17. méja 2019
(nie 22. oktébra 2018, ako nespravne uvadza stazovatelka, pozn.) konal okresny sud plynulo,
bez akychkol'vek prietahov. Dia 31. jila 2019 rozhodol o ziadosti stazovatel'ky o oslobodenie
od stidneho poplatku za podanu Zzalobu tak, Ze priznal stazovatel'ke Cciastocné oslobodenie
od sudneho poplatku v rozsahu 85 %. Po podani staZznosti stazovatel’ky proti predmetnému
uzneseniu rozhodol 16. septembra 2019 uznesenim o zmene uznesenia z 31. jala 2019 tak, Ze
priznal stazovatel'ke Ciastocné oslobodenie od stdneho poplatku v rozsahu 99 %. Nasledne
vykonaval procesné tkony v stvislosti s doru¢enim zaloby ana fiu nadvizujicich vzajomnych
vyjadreni stran sporu. V priebehu napadnutého konania ustavny sud identifikoval 2 obdobia
necinnosti okresného sudu, ato obdobie v trvani 4 apol mesiaca od 5. maja 2020, ked bola
okresnému sudu doruc¢end duplika zalovaného, az do 22. septembra 2020, ked’ bolo vykonané prvé
pojednavanie, a5 apol mesiaca od 12. janudra 2021, ked’ bolo sudu dorucené vyjadrenie
stazovatel’ky, do 29. juna 2021, ked’ sa uskuto¢nilo v poradi druhé pojednavanie. Ustavny



zohl'adnil, Ze zo strany okresného stdu iSlo len o dve kratSie obdobia necinnosti, pricom tento
zisteny prietah v priebehu napadnutého konania okresné¢ho sudu nedosahuje v okolnostiach danej
veci ustavnopravne relevantnu intenzitu.

11. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka v ustavnej staznosti zdoraziovala vznik zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu v suvislosti s predlozenim spisu krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie, ustavny sud dokladne
preskimal priebeh konania aj v tomto namietanom useku. Zo spisu okresné¢ho sudu vyplyva, ze
14. decembra 2021 bol na pojednavani vyhldseny rozsudok, ktory bol nasledne 11. februara 2022
dorucovany strandm sporu. Dna 15. marca 2022 podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie
stazovatel’ka. Dna 25. marca 2022 bola stazovatel'ka sidom vyzvana na zaplatenie poplatku
za podané odvolanie a v rovnaky den bol zalovany sidom vyzvany na vyjadrenie sa k odvolaniu
stazovatelky. Zalovany podanim doru¢enym sudu 4. aprila 2022 poziadal o predizenie lehoty
na vyjadrenie a 25. aprila 2022 dorucil sudu svoje vyjadrenie. Dnia 28. aprila 2022 bola
stazovatel’ka vyzvand na zaujatie odvolacej repliky, ktort dorucila okresnému sudu 24. maja 2022.
Dna 31. mgja 2022 sud adresoval Zalovanému vyzvu na zaujatie odvolacej dupliky, ktord mu bola
dorucena 8. jina 2022 a nésledne 21. juna 2022 sud vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie k duplike
zalovaného. Stazovatel’ka tak urobila 14. jula 2022 a 20. jula 2022 zaslal okresny sud jej vyjadrenie
7alovanému na vedomie. Zalovany sa k vyjadreniu stazovatel’ky vyjadril ete podanim doru¢enym
sudu 10. augusta 2022 a nasledne okresny sud 11. augusta 2022 predlozil spis krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani. Z uvedené¢ho chronologického priebehu konania je zrejmé, ze faza
konania po vydani meritorneho rozhodnutia okresného stidu nie je poznacena ani nec¢innostou, ani
neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ktory postupoval vo veci riadne, promptne, v zaujme ¢o
mozno najrychlejSieho predlozenia spisu krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

12. V kontexte argumentacie stazovatelky, v zmysle ktorej zdoraziiovala, Ze bola v priebehu
konania aktivna, riadne a v€as predkladala vyjadrenia, resp. dokazy a nie je jej tak mozné pripisat’
podiel na vzniku zbytocnych prietahov, tGstavny sud uvadza, ze si nemohol nevSimnut znacné
Casové rozostupy pri preberani stidnych zasielok pradvnym zastupcom stazovatel’ky, ked napr.
rozhodnutie vo veci samej bolo stazovatelke elektronicky odoslané 11. februdra 2022
a stazovatel'kou prevzaté az 27. februdra 2022, vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu staZovatel’ky
bolo elektronicky odoslané 28. aprila 2022 a st'azovatel'kou prevzaté az 14. mdja 2022 a odvolacia
duplika Zalovaného bola odoslana 21. juna 2022 a st'azovatel'kou prevzata az 7. jila 2022. Uvedeny
nepruzny pristup st'azovatel’ky k preberaniu sudnych zéasielok mal tiez negativny vplyv na plynulost’
priebehu napadnutého konania a nadobuda relevanciu v ramci jej ndmietky vzniku zbytocnych
prietahov v dosledku postupu okresného sudu po rozhodnuti vo veci samej v suvislosti
s predlozenim veci na krajskom sude.

13. Zarovenn ustavny sud v suvislosti s argumentaciou stazovatelky o nepodani st'aznosti
predsedovi stidu na prietahy podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uvadza, Ze sice nevyuzitie tohto
prostriedku népravy nepovazuje za prekdzku braniacu uspesnému uplatneniu ustavnej st'aznosti,
ilustruje vsak podla nazoru tustavného sudu pristup stazovatelky a tiez jej pravneho zastupcu
k ochrane jej prav, ked’Ze jej musi byt zname, aky efekt (medzi nimi nepochybne aj urychlenie
sudneho konania) mdzu takouto staznost'ou adresovanou predsedovi sudu dosiahnut’.



14. Podl’a nazoru Gstavného stiidu celkova dizka konania pred okresnym stidom (3 roky a 3 mesiace,
ztoho 2 roky a7 mesiacov do prijatia meritdrneho rozhodnutia) je stadle v medziach Ustavnej
akceptovatelnosti a aj s ohl'adom na citovanu judikatiru ESEP nie je sposobild bez d’alSieho viest’
k zaveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat’, ze napadnuté konanie by bolo mozné povazovat
zanesuladné s oznaCenymi pravami stazovatel’ky, resp. za také, v ramci ktorého by intenzita
pripadnych prietahov dosahovala uroven potrebnu na vyslovenie porusenia fiou oznacenych prav.
Hoci uvedena doba konania sa aj strane sporu, ktord ma zaujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, méze
zdat’ neprimerand, z hl'adiska Gstavnych limitov v danom type konania neprekracuje pripustni dobu
konania. Ustavny sud osobitne zohladnil aj predmet sporu (ochrana osobnosti), ktory patri
do kategorie konani, ktoré si vyzaduji prisnejSie nazeranie na procesnu poziadavku rychlosti
konania a z hl'adiska tohto kritéria je pri nich vyZzadovana osobitna (nie vynimoc¢na, ako nespravne
uvadza st'azovatel’ka, pozn.) rychlost’ konania.

15. Ustavny stud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania, spravania stazovatelky a postupu okresného sidu, zohladiiujuc celkova dizku
napadnutého konania na okresnom sude a sUCasny procesny stav veci, konStatuje, Ze postup
okresn¢ho stidu v napadnutom konani nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zaklade
ktorych by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet
k zaveru, Ze postupom okresného siudu doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu. Ustavny sid preto ustavnil staznost stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako
zjavne neopodstatnentl.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

17. Na zéaver Ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekaZku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa staZovatelka
domaéhala ochrany svojich prav za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania
dochadzalo k zbyto¢nym priet'ahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka seniatu



