SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 123/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval staznost P. J. — C., P., zastipeného advokatkou JUDr. Z. M., P.,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd, ako aj
porusenie ¢l. 1 ods. 1, 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4 Co 41/2010 z 30. jula 2010,

a takto
rozhodol:
Staznost P.J.—C. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 8. septembra
2010 dorucena staznost' P. J. — C., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou

JUDr. Z. M., P., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj porusenie €l. 1 ods. 1, 2, €I. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 4 Co 41/2010
z 30. jula 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) 8. augusta 2006 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
tento sad ulozil RNDr. A. B., P. (dalej len ,zalovany*), povinnost’” vydat 13 kusov
plastovych okien, dvoch tabul’ s ozna¢enim prevadzky nahradnych dielov a dvoch zastav.
Néavrhom doru¢enym okresnému sudu 22. oktobra 2007 staZzovatel Ziadal rozsirit' petit
alternativne o zaplatenie nahrady za tieto hnutel'né veci v sume 233 012 Sk s 8 % trokom z
omesSkania od 22. jina 2006 do zaplatenia spolu s trovami konania. Vec bola okresnym

sudom vedena pod sp. zn. 17 C 230/2006.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 230/2006 z 30. januara 2008 scasti vyhovel
zalobe stazovatela a zaviazal Zalovaného vydat’ mu 13 kusov plastovych okien alebo
zaplatit mu 206 734 Sk. Vo zvysku, t. j. pokial’ ide o vydanie 2 kusov zastav a 2 tabul
s oznaCenim prevadzky nédhradnych dielov, okresny std Zzalobu stazovatela zamietol,

pricom suasne zaviazal Zalovaného zaplatit' stazovatelovi trovy konania v sume

72 800 Sk.

Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 4 Co 49/2008 zo 6. jina 2008
potvrdil rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku a v ostatnej (vyhovujucej) cCasti,
ako aj vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

V poradi druhym rozsudkom sp. zn. 17 C 230/2006 z 25. novembra 2009 okresny

zalobu st'azovatela (v rozsahu zruSenych vyrokov) zamietol a zaviazal ho zaplatit’ trovy



konania zalovanému v sume 6 451,62 € a na ucet okresného sidu sumu 113,82 €. Proti
v poradi druhému rozsudku okresného sudu podal staZzovatel’ odvolanie, v ktorom namietal
najma nespravne a tenden¢né vyhodnocovanie dokazov, ktoré malo vyustit' do nespravnych

skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom tak, Ze
prvostuptiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Stazovatel’ sa nestotoznuje so zavermi
krajského sidu uvedenymi v odévodneni jeho rozsudku z 30. jula 2010, najma s tym, Ze
,na odvolacie dovody... nedostal Ziadnu odpoved. Odpovedou porusovatela bolo
stotoznenie sa s rozhodnutim sudu prvého stupna, argumentujuc volnou uvahou sudu.
Takato volna uvaha je podla nazoru stazovatela luboviolou a napadnuté rozhodnutie je
porusenim jeho ustavného prdava na sudnu ochranu a spravodlivy proces a zasahom do

uistavou garantovaného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR. “.

Podstata namietok st'azovatela spociva v tom, ze krajsky sud ,, postupoval v rozpore
s logickym uvazenim vypovednej hodnoty produkovanych dokazov, neakceptujuc pritom
tvrdenia stazovatela, ako vlastnika veci - spornych okien, kedZe v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze staZovatel nepreukdzal viastnicke prdavo k predmetu vydania.
Konanie bolo preukazovanim zo strany zalovaného, Ze zabudoval co najmensi pocet
spornych okien, nasledne osadenych zalovanym, a taktiez skutocnosti, Ze okna boli sucastou

kupnej zmluvy, a zZe preto ich tam stazovatel zanechal. .

V suvislosti s uvedenymi namietkami k zdverom krajského stdu st'azovatel tvrdi, ze
v predmetnom konani bolo na zdklade predlozenych dokazov preukazané ,,viastnictvo
k spornym oknam: predloZzenim vydajky ¢. 0241/2002, vrutropodnikovej zdkazky - faktura
¢. 203/2002, vyrobnej dokumentacie, faktury za dodané skla ¢. 021639 od spolocnosti G. s.
r. o.,... Taktiez zavery znaleckého dokazovania potvrdzuju, Ze sporné okna siu vyrobené z

plastovych profilov zn. Schiico, ktorych spracovatelom bol pred casom sam stazovatel. *.

Podl'a ndzoru stazovatel'a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 41/2010 z 30. jula

2010, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia sp. zn. 17 C 230/2006 z 25. novembra



2009, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel taktiez tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo porusené aj
jeho zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. V d’alSej casti staznosti staZovatel argumentoval doterajSou
judikatrou ustavného sudu a v podstatnom uviedol, ze ,,nemohol realizovat svoje
viastnicke prdavo k oknam a disponovat’ nimi, pricom... preukdzal sposob nadobudnutia
predmetu sporu, kedZe plastové okna sam vyrobil. Plastové oknad neboli predmetom kupnej
zmluvy medzi ucastnikmi konania, co vyplyva z jej pisomného obsahu a uvedené podporuju

vypovede svedkov ucastnych pri jej uzatvarani. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne ndlezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo P. J. — C., podla ¢l. 1 ods. 1, 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1, ¢1. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd, , ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 4 Co 41/2010 zo dna 30.
7. 2010, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 30. 7. 2010, sp. zn. 4Co 41/2010, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit P. J. trovy konania v sume spolu 254,88
€, za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na ustavny
sud, teda 2 x (120,23 € + 7,21 €) na ucet advokata: JUDr. Z. M., ... do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatel’ si uplatnuje ndhradu trov konania a pravneho zastupenia voci
porusovatelovi v sulade so vSeobecne zavdiznymi pravaymi predpismi upravujucimi platenie

¢

a nahradu trov konania. *



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire poukazuje na to, Ze nie je sidastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z Gstavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho ulohou pri
rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruseniach tustavou alebo
prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je uréend principom
subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Gstavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii

pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor



natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zdsadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako
aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy (resp. podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi

zékonmi (napr. I11. US 124/04).

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamenaji pravo na uspech v konani pred vSeobecnym siidom a nemozno ich
Gelovo chapat’ tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Krajsky sid v odévodneni namietaného rozsudku najskér poukézal na obsah
odvolanim napadnutého (v poradi druhého) rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol
zalobu (stazovatela), pricom okrem iného v iom uviedol, Ze sud prvého stupiia ,, po vrdteni
veci odvolacim sudom rozsudkom ¢. k. 4 Co 49/2008-143 zo dna 6. 6. 2008 doplnil
dokazovanie vypocutim svedkov, oboznamenim sa so znaleckym posudkom Ing. P. M. ¢.
22/2009, fakturami a dodacim listom, ako aj dalsimi listinnymi dokazmi a dospel k zaveru,
Ze zaloba nie je dovodna. Sud sa priklonil k tvrdeniam Zalovaného, Ze medzi nim a
zalobcom doslo k ustnej dohode o vymene plastovych okien, ktoré ostali nezamurované a
boli ponechané v byvalej prevddzke Zalobcu po odpredaji bytového domu. Sud nepovazoval
za logickeé tvrdenia Zalobcu, ani svedecké vypovede svedkov za vieryhodné, pokial ide o
vypovede svedkov J. P., M. K., L. K. K. o tom, Ze po odpredaji nehnutelnosti diia 14. 7. a

15. 7. 2005 zalobca prestahoval do predajne nahradnych dielov sporné plastové okna,



ktoré teraz Ziada vydat. Zalobca totiz aj v priebehu dalsej rekonstrukcie sam presvedcil, Ze
Zalovany ma zaujem zamurovat tieto plastové oknd, ktoré tam ostali v tejto prevadzkovej
miestnosti a za tym ucelom ho zavolal. Pricom sam Zalobca navrhol sposob zamurovania
tychto okien, resp. sa ponukol, Ze doda kovové kotvy k ich upevneniu a zabezpeci aj svojich
zamestnancov, ktori vykonavaju tuto pracu. Ak by sa skutocne zZalobca domnieval, Ze je
viastnikom tychto okien, nedovolil by dalsi postup Zalovanému a branil by svoje vlastnictvo.
Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze plastové okna v septembri 2005 priviezol do bytového domu,
lebo si zrusil prevadzku vo V. sa javi nevieryhodné, pretoze v tom case uz nehnutelnost
odpredal a nemal k nej uz Ziadne vlastnicke pravo ani uZivacie. Bolo len na dobrej voli
Zalovaného, Ze mu toleroval uzivanie prevadzky do jeho zruSenia, resp. do jeho vypratania
do oktobra 2005, lebo az vtedy Zalobca odovzdal kluce od tychto priestorov. Navyse
zalobca vypratal tieto miestnosti, len plastové okna tam ponechal. Takyto postup Zalobcu
naozaj svedci tvrdeniam Zalovaného, Ze medzi nimi doslo k ustnej dohode ohladne toho, ze
nezamurované okna su sucastou kupnej ceny i ked o tom nebola zmienka v pisomnej
zmluve.

Sud citoval ust. § 126 Obcianskeho zdkonnika a dalej uviedol, Ze Zalovany pocas
celého vedenia konania uvadzal, Ze uvedené okna boli sucastou kiupnej zmluvy a sucastou
dohody o predaji nehnutelnosti v pisomnej zmluve. Zalobca totiz aZ dna 9. 2. 2006
pisomnou vyzvou prvykrdt vyzval Zalovaného k vydaniu plastovych okien. Predpokladom
uspesnosti v konani o vydanie vlastnictva je preukdzanie vlastnickeho prdava. Z dovodu
nepreukdzania viastnickeho prava Zalobcom preto sud zalobu zamietol.

Sud poukdzal na vykonané svedecké vypovede vypocutych svedkov JUDr. J. M.,
JUDr. M. K. a svedka J. O., I K., Mgr. V. S. Dalej poukdizal na znalecky posudok
vypracovany v konani ¢. 22/2009, z ktorého bolo preukdzané, ze v bytovom dome na ul.
Konstantinovej je zamurovanych spolu na juhozapadnom a severnom prieceli 20 okien typu
Schiico opatrené ochrannymi znackami vyrobku, 13 okien typu Schiico s obycajnymi
kluckami. Okna Schiico su Standardne dodavané s typovym vybavenim, a to hlavne s
kovanim a kluckou Schiico. Pri ohliadke znalec zistil, Ze na prieceliach su osadené dva typy
plastovych okien, a to s origindlnym kovanim Schiico a kluckami v pocte 7 ks a 13. okien
Schiico maju namontované obycajné klucky bez ochrannej znamky. Druhy typ plastovych

okien v pocte 4 ks Zendow s kridlovou okapnickou pre odvod dazdovej vody je opatreny



kovanim Milkhaus a obycajnymi kluckarni. Tieto okna su namontované na prvom
nadzemnom podlazi. Z predlozenych faktur a uctovnych dokladov sud zistil, Ze v roku 2002
boli okna a dvere vyrobené, pricom dve okna uz boli zabudované pred predajom a boli
sucastou domu, a to tie oknd, kde bola reklama predajne ndahradnych dielov. Predmetom
Zaloby su 4 ks plastovych okien o rozmere 1070 x 1770 a 9 ks okien o rozmere 990 x 1770.
Z celkového poctu okien, ktoré boli dodané v roku 2002 3 ks ostali u Zalobcu. Z vypovede
svedka Mgr. R. B. sud zistil, Ze Zalobca pri dojednavani kupnej ceny povedal, Ze v cene su aj
plastové okna a uprava strechy, ktoru vykona na vlastné naklady. Niektoré okna napr. v
tejto miestnosti, kde jednali, uz boli vymenené za plastové a takisto v spodnych
miestnostiach. Dalsie oknd boli vybraté. Dalej Zalobca mal uviest, Ze na tieto oknd dostal
dotaciu, a preto su v kupnej cene zahrnuté. Tento rozhovor sa odohral zaciatkom juna 2005.
Ostatné plastové okna boli ulozené v jednej miestnosti, ktora do tohto casu slizZila ako
predajna autosuciastok Zalobcu. V suvislosti s dojedndavanim kupnej ceny, ked’ sa Zalobca
snazil zdvihnut tuto cenu az na 8.000.000,- Sk, Zalovany uz neakceptoval tuto kupnu cenu.

Neskor v juli, ked’ sa stretli, doslo k uzavretiu kupnej zmluvy. “.

V dalSej casti odovodnenia namietaného rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k namietkam stazovatel'a vyjadrenym v odvolani, ked’ najmé uviedol:

LPodla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici.

Ulohou odvolacieho sidu v odvolani namietanom nespravne pravne posiidenie bolo
zistit, ¢i sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nesprdavne vyloZil.

Preskumanim obsahu spisu, ako aj oboznamenim sa s vysledkom doplneného
dokazovania po vrateni veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci

sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim uvedenym sudom prvého stupna.



K odvolaniu zZalobcu uvadza, Ze namietané nespravne a nevyhodnotenie vSetkych
vwkonanych dokazov nie je opodstatnené. Hodnotenie dokazov je vecou sudu a nie
ucastnikov konania. Sud vyhodnotil vsetky vykonané dokazy v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov vyplyvajucou z ust. § 132 O. s. p., v zmysle ktorej uviedol, ktoré
tvrdenia a vykonané dokazy povazoval za vieryhodné a ktoré nie. Sud nepovazoval za
vieryhodné svedecké vypovede vypocutych svedkov, a to J. P., M. K. a L. K. K. o tom, Ze po
odpredaji nehnutelnosti Zalobca v diioch 14. a 15. 7. 2005 prestahoval do predajne
nahradnych dielov aj sporné plastové okna. Takéto tvrdenie odvolaci sud v sulade s
nazorom sudu prvého stupna povazoval za nelogické, aby po odpredaji nehnutelnosti
Zalobca prestahoval plastové oknd do nehnutelnosti, ktora nebola jeho viastnictvom. Na
preukazanie tohto tvrdenia Zzalobca neuniesol dokazné bremeno. Nesplnenie dokaznej
povinnosti vyplhyvajucej z ust. § 120 ods. 1 O. s. p. malo za nasledok zamietnutie Zaloby.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, zZe naleZité zdovodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu je sucastou prdva ucastnika na sidnu ochranu zaruceného Ustavou
Slovenskej republiky, ako aj v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces zarucenym
Clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je
Slovenska republika viazana (clanok 6 ods. 1). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia vsak
odvolaci sud povazoval za ndlezité, jasné a zrozumitelné, ktoré splia ndleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Sucastou prdava na spravodlivy sudny proces nie je prdavo ucastnika, aby sud
vyhodnotil nim navrhnuté dokazy podla jeho nazoru a v jeho prospech. Zasada volného
hodnotenia dokazov znamena skutkovy zaver sudcu vychddzajuci z vykonanych dokazov. Pri
hodnoteni dokazov sud hodnoti predovsetkym pravdivost toho-ktorého dokazu. Ak sud
nepovazuje vysledok dokazu za pravdivy, je povinny odlisny zdver, akému nasvedcuje
vykonany dokaz, odovodnit.

Sud zdovodnil, ktoré dokazy povazoval za vieryhodné a ktoré nie, na zaklade ktorych
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj k spravnemu prdavnemu posudeniu, lebo
podmienkou na uloZenie povinnosti vydat vec podla § 126 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov je preukdzanie viastnickeho prdva

k predmetu vydania. Tato podmienka Zalobcom splnend nebola, a preto sud prvého stupna
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spravne Zalobu zamietol ako nedoévodnu. Namietané nespravne pravne posudenie nebolo

¢

opodstatnené.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'a so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupna (s ktorymi sa krajsky sud v namietanom rozsudku stotoznil)
a predovSetkym pravnymi zavermi, ktoré z nich vSeobecné stidy (okresny std a krajsky sud)
vyvodili, teda s interpretaciou a aplikdciou prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov

v jeho pravnej veci.

Po preskimani namietané¢ho rozsudku krajského sudu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zédvermi vyjadrenymi v odévodneni v poradi druhého rozsudku okresné¢ho sudu
(sp. zn. 17 C 230/2006 z 25. novembra 2009) Gstavny sud nezistil, Ze by skutkové zistenia
okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil, boli v takom rozpore s vykonanym
dokazovanim, ktory by mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sidu do namietaného
rozsudku krajského stdu v stlade sjeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Rovnako tak nemoZno hodnotit’ za arbitrarne ani pravne ndzory krajského sudu
vychédzajuce zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho rozsudku sp. zn. 4 Co 41/2010
z 30. jula 2010, naopak, ide o pravne zavery, ktoré su podl'a ndzoru Gstavného sudu ustavne
akceptovatenym spdsobom zddvodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poZziadaviek zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std nezistil, Ze by namietané rozhodnutie krajského stidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou Gpravou. Ustavny sud v takomto pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na
prehodnocovanie zadverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatela preto podl'a ndzoru ustavného
sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre neho
nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemoZzno spijat s porusenim jeho zdkladnych prav
garantovanych ustavou a listinou ani porusenim prav garantovanych dohovorom, resp.

dodatkovym protokolom. K poruSeniu ustavou garantovanych prav totiz nemdze dojst
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takym rozhodnutim prislusného Statneho organu, ktorym tento orgdn uplatni svoju

pravomoc v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sudu preto ustavny
sud konstatoval, ze krajsky sad konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci,
ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho Gvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateI'né.

V suvislosti so stazovatel'ovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu tstavny sud opidtovne zddraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ oéakavania a predstavy udastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konstatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom
krajského sudu a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a tiez pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by
signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k ich poruseniu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie st’aznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel' tiez namieta, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 41/2010
z 30. jula 2010 doslo aj k poruSeniu jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sadu sp. zn. 4 Co 41/2010 z 30. jala 2010. Ustavny sad
v tejto suvislosti v nadvéznosti na uz uvedené poukazuje na svoju stabilizovana judikataru

(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, ze vieobecny siud
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zédsadne nemdéze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a slobdd hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny a tiez pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo
mozné uvazovat' zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy atiez v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim

(IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze poruSenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a tiez prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu mozno v konani pred
ustavnym sudom zésadne namietat’ len v spojeni s namietanim poruSenia zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy. Tato prdvomoc ustavného
studu vSak nie je zaroven spojend so vznikom jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiovania zakonov.
Ked’Ze ustavny sud dospel k zadveru, Ze namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 35
ods. 1 listiny a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemoZzno
uvazovat’ ani o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1

listiny a ani o poruseni jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel’ namieta tiez porusenie €l. 1 ods. 1, 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 tstavy, ktoré maju charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretaénych
pravidiel, a nie konkrétnych zakladnych prav alebo slobod garantovanych tstavou. Uvedené
ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. V pripade, ak tstavny sud dospeje k zaveru, ze
v danom pripade namietanym rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo
dojst’ k poruseniu konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd, prip. prav vyplyvajucich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, tak neprichadza do ivahy ani vyslovenie porusenia

tychto ustanoveni Ustavy.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2011
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