SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 159/2010-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti T. spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym V., V.,
zastupenej advokatkou JUDr. M. 1., V., pre namietané porusenie jej zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo/1/2009 z 23. novembra
2009 a takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 159/2010
asp.zn. III. US 160/2010 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. I11. US 159/2010.

2. Staznosti spolo¢nosti T. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V., odmieta pre
nepripustnost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola 6. aprila

2010 dorucena st'aznost’ spolocnosti T. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym V., V. (d’alej len



,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. M. 1., V., pre namietané poruSenie jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 M Obdo/1/2009 z 23. novembra
2009.

V ten isty den bola ustavnému sudu dorucend aj staznost’ stazovatel’ky bez pravneho
zastipenia pre namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Obdo/1/2009 z 23. novembra 2009.

V obidvoch staZnostiach stazovatel'ka namietala poruSenie zasad spravodlivého
procesu uznesenim najvysSiecho sudu, ktory nim zruSil uznesenie Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) sp. zn. 34 Exre 89/04 z 18. novembra 2004, aj ked’
predmetné konanie vedené na okresnom sude bolo pravoplatne zastavené uznesenim
z 19. augusta 2006. Okrem toho st'aZovatel'ka namietala, Ze najvyS$i sid napadnutym
uznesenim nere$pektoval predchadzajuce nalezy ustavného sadu sp. zn. II. US 159/07
a I1. US 346/08 tykajice sa tejto pravnej veci, ¢im porusil princip predvidatelnosti sadneho

rozhodnutia a princip pravnej istoty.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznosti na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2 M Obdo/1/2009 z 23. novembra 2009 bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
najvysSiemu sadu na dalSie konanie. Stazovatelka v staznosti, ktorad podala
prostrednictvom pravnej zastupkyne, ziadala aj o priznanie nahrady trov pravneho

zastipenia.

Podrla ustanovenia § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sudom
primerane ustanovenia zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podla ustanovenia § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodérnosti konania moze sud
spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktor¢ sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych ucastnikov.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. III. US 159/2010 asp. zn. III. US 160/2010
vyplyva, Ze veci sa tykaji toho istého UcCastnika konania, zaroven spolu skutkovo suvisia,
pretoze predmet oboch staznosti vecne suvisi s postupom najvysSieho sudu a jeho

uznesenim sp. zn. 2 M Obdo/1/2009 z 23. novembra 2009.

Na zédklade uvedeného ustavny sid v zadujme hospoddrnosti konania podla § 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené pod sp. zn.
III. US 159/2010 a sp. zn. III. US 160/2010 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. I1I. US 159/2010.

2. Ustavny std zistil, Ze stazovatelka podala ustavnému stdu aj d’aliu staZnost,
ktora mu bola doru€ena 29. marca 2010 a ktorou namietala poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Obdo/1/2009 z 23. novembra
2009. Tato staznost podala v zastiipeni advokatkou JUDr. B. K., V., a namietala v nej
totozné skuto¢nosti, ako v staznostiach, o ktorych su vedené konania pod sp. zn. III. US
159/2010 a III. US 160/2010. Predmetna staznost’ Gstavny sud prijal na d’alie konanie
uznesenim sp. zn. IV. US 161/2010 z 8. aprila 2010.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. b) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak

ustavny sud v tej istej veci kona.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o Ustavnom sude kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze v staznostiach vedenych na Gstavnom sade pod sp. zn.
II1. US 159/2010 stazovatel’ka uviedla totozné skutkové okolnosti a domahala sa vyslovenia
porusenia zdkladnych prav tym istym rozhodnutim najvysSieho sudu, ako to je v pripade
konania vedeného na ustavnom stde pod sp. zn. IV. US 161/2010. Ked’ze v danej veci
ustavny sud prijal staznost’ stazovatel'ky na dalSie konanie, ¢o znamend, ze Ustavny sud
v tej istej veci uz kona (prekdzka prebiehajuceho siidneho konania — litispendencia),
v stlade s § 24 pism. b) zdkona o tstavnom sude predmetné st'aznosti stazovatel’ky Gstavny

sud na predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’.



Na zéklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2010



