SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 736/2025-75

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || [ GTzTzNGG T
I B, - pcncho JUDr. JCLic. Tomas Majeréak, PhD., s. r. o.,

Kovacska 28, Kosice, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Co/43/2025-224
z 27. maja 2025, proti postupu a rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/8/2024
z23.septembra 2025 aproti postupu arozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11Co/147/2024 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 1C0/8/2024 z 23. septembra 2025 a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/147/2024 z 30. septembra 2025 bolo porus$Sené
zékladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladné pravo na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd a pravo pokojne uZzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 1C0/8/2024 z 23. septembra 2025 a rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/147/2024 z 30. septembra 2025 zruSuje a veci
vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania
v sume 1 352,55 eur a zaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je namietané porudenie zakladnych prav napadnutym
postupom a rozhodnutim Krajského siidu v Kosiciach €. k. 6C0/43/2025-224 z 27. méja 2025,
nevyhovuje.

5. Navrhom na preru$enie konania a predloZenie veci plénu Ustavného sadu Slovenskej republiky

na rozhodnutie osulade § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce



a vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
sGl. 1, ¢l 12, ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou tstavnému
sudu 30. jula 2025 domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prava pokojne
uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom a rozsudkom krajského studu
¢. k. 6C0/43/2025-224 z 27. maja 2025. Stazovatel’ navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie, vec
vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat mu ndhradu trov konania. Zaroveii navrhol
zacCatie konania o sulade zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie uzemné celky,
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 66/2009 Z. z.) s ¢€l. 1, ¢l. 12 a €l. 24 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Uznesenim
Gstavného sudu &. k. 1. US 736/2025-16 zo 16. decembra 2025 bola Gistavna staznost’ stazovatel’a
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. V poradi druhou ustavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému stidu 8. janudra 2026 sa st'azovatel
domahal vyslovenia poruSenia totoznych zakladnych prav postupom a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 11C0/147/2024 z 30. septembra 2025. Uznesenim tGstavného sudu ¢. k. I. US 66/2026-21
z29. januara 2026 boli veci vedené na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 28/2026 a pod sp. zn.
1. US 736/2025 spojené na spoloéné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. I. US 736/2025.

3. Dalsou, v poradi trefou Gstavnou staznostou dorutenou Gstavnému sudu 8. januara 2026 sa
stazovatel domadhal vyslovenia porusSenia totoznych zékladnych prav postupom a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1Co0/8/2024 z 23. septembra 2025. Uznesenim ustavného sudu
& k. PLs. US 13/2026-6 z 11. februara 2026 boli konania o Gistavnych staznostiach stazovatela
sp. zn. I. US 736/2025 a sp. zn. II. US 57/2026 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené
pod sp. zn. 1. US 736/2025.

4. Z obsahu prvej Gstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ je Zalobcom
v konani o zaplatenie finan¢nej nédhrady za uzivanie pozemkov vedenom na Mestskom stide KoSice
pod sp. zn. 53C/17/2023 proti Zalovanému mestu KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice,
ICO 00 691 135 (dalej aj ,,zalovany®).

5. Stazovatel sa domahal na mestskom side proti zalovanému opakovanej odplaty za vecné
bremeno podla zékona ¢. 66/2009 Z. z., ked’Ze na jeho pozemkoch nachadzajucich sa v k. u. || R
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zapisanych na [ ako parcela NN vo vimere Jll [l mé zalovany

postavent miestnu komunikaciu. Opakovanej nahrady sa domahal z dovodu, ze, ¢o sa tyka tych
istych pozemkov, Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 44C/19/2020 a krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/37/2021 pravoplatne rozhodli, Ze stazovate] ma narok
na opakovanu nahradu, preto ide o vec res iudicata.

6. Mestsky sud rozsudkom sp. zn. 53C/17/2023 z 30. oktobra 2024 zalobe vyhovel a zaviazal
zalovaného zaplatit' opakovanu nahradu za vecné bremeno za obdobie od 1. novembra 2021
do 30. jana 2024 vo vyske 7 333 eur s prislusenstvom.

7. Krajsky std na odvolanie zalované¢ho rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu
prvej instancie zmenil a zalobu zamietol s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax, ze odplata
za vecné bremeno podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova. Vo vztahu k namietke
res iudicata, ze, €o sa tyka tych istych pozemkov, uz raz sud rozhodol pravoplatne o odplate pre

stazovatel’a, krajsky sud poskytol iba stru¢né oddvodnenie, Ze judikatlira sa méze menit’.

8. Podanim doru¢enym ustavnému siudu 12. marca 2026 bola ustavna staznost’ doplnena
o argument stazovatela, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti
suvisiacej s priznanim opakovanej ndhrady za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. uz
aplikuje rozhodnutie tstavného sadu sp. zn. II. US 369/2025 z 24. septembra 2025.

9. Z obsahu druhej Gstavnej staznosti, ktora bola povodne vedend pod sp. zn. 1. US 66/2026,
vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou dorucenou sudu prvej inStancie doméhal proti zalovanému
zaplatenia financnej nahrady (2 750 eur) za drZbu a uZivanie pozemkov v jeho spoluvlastnictve,
na ktorych sa nachddza cestnd komunikécia vo vlastnictve Zalovaného, pricom cesta zabera celll
vymeru predmetnych pozemkov.

10. Mestsky sud rozsudkom ¢. k. K2-42C/93/2021-185 zo 4. jula 2024 zalobe vyhovel a zaviazal
zalovaného zaplatit opakovanu nahradu za vecné bremeno za obdobie od 1. novembra 2020
do 31. oktobra 2021 vo vyske 2 750 eur s prisluSenstvom.

11. Krajsky stid na odvolanie zalovaného rozhodol napadnutym rozsudkom sp. zn. 11Co/147/2024
z 30. septembra 2025 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol s poukazom
na ustalent rozhodovaciu prax, ze odplata za vecné bremeno podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je
jednorazova.

12. Z obsahu tretej Ustavnej staznosti, ktord bola povodne vedena pod sp. zn. II. US 57/2026,
vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako vlastnik domahal odplaty za drzbu a uzivanie svojich pozemkov
od zalovaného ako vlastnika stavieb Pozemné komunikacie Sidlisko KVP — Cerveny rak
a elektrickova trasa Moldavska cesta — U. S. Steel. Prvykrat sa doméhal zaplatenia jednorazove;j
odplaty za zdkonné vecné bremeno Zalobou z 11.oktobra 2011. Okresny sud aj krajsky sud
v roku 2017 o podanej zalobe rozhodli tak, ze staZovatel’ nemé narok na jednorazovl odplatu, ale
na opakovanu nahradu vo vyske najomného.

13. Zalobou podanou v roku 2024 sa stazovatel domahal odplaty za vecné bremeno za obdobie
od 1. novembra 2020 do 31. oktobra 2022 a za obdobie od 1. novembra 2022 do 31. oktobra 2023
s prislusenstvom. Mestsky sud KosSice rozsudkom sp. zn. K2-20C/14/2023 z 5. decembra 2024
priznal stazovatelovi odplatu 3 136,20 eur s prisluSenstvom a1 568,10 eur s prisluSenstvom.
Krajsky sud nasledne napadnutym rozsudkom sp. zn. 1C0/8/2024 z 23. septembra 2025 zmenil



rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol s poukazom na to, ze odplata za vecné bremeno
podl'a § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a je uz premlcana.

14. Ustavné staznosti boli Gstavnym sudom prijaté na d’alsie konanie, a to i s oh’adom na § 132
ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ked’
stazovatel' odovodnil nepodanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) s poukazom
na rozhodnutia ustavného sudu vo veciach & k. II. US 369/2025-31, sp. zn. II. US 402/2025,
& k. IIL US 360/2025-62 vzhladom na ustilent rozhodovaciu prax najvyssieho sudu vo veciach
nim uplatiiovaného naroku na opakovanu nahradu za zakonné vecné bremeno.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoCnost, Ze podla jeho nézoru postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu bol poruSeny princip legitimnych ocakavani a princip
pravnej istoty stazovatela.

16. Okresny sud aj krajsky sid uz v minulosti rozhodli o Zalobach stazovatel’a tak, Ze stazovatel
nema narok na jednorazova odplatu, ale na opakovanli ndhradu vo vyske ndjomného za zdkonné
vecné bremeno podl'a zékona ¢. 66/2009 Z. z.

17. Po tom, ako uzZ premlc€acia lehota na vymahanie jednorazovej odplaty uplynula, ten isty krajsky
sud rozhodol tak, Ze stazovatel mal Ziadat jednorazovl odplatu, a nie opakovanu, lebo plati

ustalend rozhodovacia prax, ze odplata za vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. je
jednorazova.

18. Stazovatel' mal legitimne ocCakévania, Ze sud rozhodne rovnako, ako rozhodoval v jeho
predchadzajacich konaniach.

19. Judikatira ustavného sudu vyjadrend predovSetkym v naleze tustavného sudu sp. zn.
PL. US 42/2015 hovori o ustavne konformnom vyklade &l. 20 ods. 4 Gstavy, podla ktorého odplata
ma byt opakujlca, a nie jednorazova.

20. Ak stdna prax dospeje po 11 rokoch od u¢innosti zdkona k zaveru, Ze odplata za vecné bremeno
podla zékona €. 66/2009 Z. z. je jednorazova, teda dospeje k takémuto zaveru po tom, ¢o pravo je
uz preml¢ané, tak to podl'a staZovatel’a nie je v stlade s principom pravneho $tatu ani s principom
legitimnych o€akéavani, ani s principom pravnej istoty.

21. Napadnuté rozhodnutia, ale aj ustdlend rozhodovacia prax o jednorazovej odplate za vecné
bremeno podl'a § 4 zékona €. 66/2009 Z. z spdsobili to, Ze uz nikto nevysporiada vlastnicke pravo
pod stavbami vo vlastnictve izemnej samospravy. Takato judikatura sposobila to, Ze vlastnikom
zostava iba hol¢ vlastnicke pravo. Rozsahom vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. je
totiz absolitna drzba pozemku a wuzivanie pozemku bez obmedzeni jednotkami uzemnej
samospravy. Je to vyslovne na voli obci a samospravnych krajov, ¢i pristupia k usporiadaniu
vlastnickych vztahov k pozemkom a kedy.

22. Sudy priznavali do roku 2009 vlastnikom pozemkov vydanie bezddvodného obohatenia,
po roku 2009 opakujucu sa ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava do roku 2020.



23.Su dve skupiny vlastnikov. Jedna skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci
a samospravnych krajov je ta, ktord mala k 1. junu 2009 uzatvorené ndjomné zmluvy s obcami
a so samospravnymi krajmi a v ¢ase U€innosti zdkona dostavala pravidelne odplatu, ndjomné, a to
rocne alebo mesacne, a na tychto pozemkoch vecné bremeno nevzniklo. Ak doslo k ukonceniu
ndjmu, tak vlastnik moéze ziadat' bezddvodné obohatenie, a to opakovane, az pokial nedojde
k vysporiadaniu. Druha skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov je
ta, ktora nemala ku dnu ucinnosti zadkona wuzatvorené najomné zmluvy s obcami
a so samospravnymi krajmi ana tychto pozemkoch vzniklo zakonné vecné bremeno.
Ak nepoziadali o jednorazovu odplatu za obmedzenie vlastnickeho prava do 1. jina 2012, tak uz
ziadnu ndhradu nedostanu.

24. Podla nazoru st'azovatel'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je neustavny, a preto stazovatel
zaroven podava navrh, aby senat ustavného sidu podal navrh na zacatie konania o stlade zakona
€. 66/2009 Z. z. s ¢l. 1, ¢l. 12, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktory
odovodnil tak, Ze ustava neumoziuje, aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho
prava doSlo priamo zdkonom, ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava ma byt primerana
a opakujtca sa. Zakonom ¢. 66/2009 Z. z. v spojeni s ustalenou rozhodovacou praxou dochadza
k faktickému vyvlastneniu (stazovatelovi zostava iba holé vlastnictvo, plati dane, poplatky
a samospravne celky ni¢ nentti, aby pozemky vysporiadali, pokial’ je odplata jednorazova a navyse
uz aj premlcand). Podla stazovatela obmedzenie vlastnickeho prava vtomto pripade nie je
VO verejnom zaujme.

25. V doplnenom podani k ustavnej staZnosti st'azovatel' poukazuje na znenie nalezu Ustavného
sidu sp. zn. II. US 369/2025 z 24. septembra 2025 a s tym shivisiace rozhodnutie najvyssieho stiidu
sp. zn. 8Cdo/23/2025 z 27. februdra 2026, v ktorom okrem iného najvyssi sud konStatuje,
,.Ze vzhladom na povinnost iistavne konformného vykladu podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ktord sa vztahuje na sudy Slovenskej republiky, sa Krajsky sud v Kosiciach v dalsom
konani pri odévodneni svojho rozhodnutia vyrovnd aj s horeuvedenymi zavermi Ustavného siidu
Slovenskej republiky ndlezom zo dia 24. septembra 2025, ¢ k. ILUS 369/2025-49. .

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

26. Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k ustavnym staznostiam reagoval predseda krajského
sudu, ktory vpodani sp. zn. 1SprV/1059/2025 =z 13. januara 2026 a vpodani sp. zn.
1SprV/145/2026 z 10. marca 2026 uviedol, ze z vyjadreni sudcov spravodajcov a z odévodneni
napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci sid pri posudeni otazky, ¢i stazovatel’ v postaveni
zalobcu ma narok na opakovanu alebo jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena na jeho
pozemkoch podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z., a s tym suvisiacej otdzky premlcania vychadzal
z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora sa prikldna k priznavaniu jednorazovej
nahrady za zdkonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. vznikajlcej tomu, kto
bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu Uc¢innosti zakona, t. j. 1. jala 2009, pricom sa
premlcuje v lehote troch rokov.



27. Vzhladom na novelu zdkona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 330/1991 Zb.*)
vykonanu zakonom ¢. 257/2022 Z. z. a s poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu v otazke jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena v zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009
Z. z., na ktoru odkazal odvolaci sud v prejednavanych sporoch, nebolo mozné priznanie opakovane;j
nahrady stazovatelovi napriek tej skutoCnosti, Ze v Case podania zaloby stazovatel takéto
rozhodnutie ofakaval vzhl'adom na dovtedajSiu rozhodovaciu prax okresnych stidov a krajskych
sudov. Odvolaci sud v tychto prejednavanych veciach nemal dévod odklonit’ sa od ustdlenej

rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v tejto otazke.

28. K otazke viazanosti skorsimi rozhodnutiami o priznani nadhrady stazovatel'ovi sa odvolaci sud
vyjadril tak, Ze tymito rozsudkami vydanymi v tychto inych sudnych konaniach otazka
hmotnopravneho vzt'ahu je pravoplatne, nezmenitelne a pre uvedenych adresitov takto zavizne
vyrieSend a nemozno preto prehliadat’ aplikdciu § 194 ods. 1, 2, § 288 ods. 1 a § 230 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na dany pripad v suvislosti s uvedenym prejudicidlnym
uc¢inkom tychto pravoplatnych rozsudkov stdov. Vo vztahu k povahe ndhrady podla zdkona
€. 66/2009 Z. z. za zriadené¢ vecné bremeno, kam uz viazanost' tymto prejudicidlnym uc¢inkom
predchadzajtcich pravoplatnych rozsudkov nesiaha, dany zékon tato otdzku neriesi, odvolaci sud
vychadzal z aktualnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

29. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti predseda krajského stidu zastava nazor, ze ustavné st'aznosti
staZzovatel’a su neopodstatnené.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

30. Zucastnend osoba sa na vyzvu Ustavného sudu vyjadrila k Gstavnym staznostiam podanim
zo 7. januara 2026 a podanim zo 16. marca 2026 tak, Ze s tymito nesuhlasi a zavery napadanych
rozsudkov povazuje v celom rozsahu za spravne a suladné s aktualnou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit.

31. Podl'a ndzoru zucastnenej osoby sa nemozno stotoZnit’ so zavermi ustavného siidu vyjadrenymi
v naleze &. k. I1. US 369/2025-49 z 24. septembra 2025.

32. Zucastnend osoba zastdva nazor, ze len samotné plynutie ¢asu nemoze bez d’alSieho sposobit’
zmenu charakteru odplaty za zdkonom zriadené vecné bremeno, a to ani s odvolavkou na jeho
docCasny charakter (do vykonania pozemkovych tprav), kedze podla § 7 ods. 1 zikona
¢.330/1991 Zb. mozno pozemkové Upravy zacat' aj na zdklade Ziadosti ucastnika, ktorym je
v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zdkona aj vlastnik dotknutého (zat'azené¢ho) pozemku. Nemozno sa
preto stotoznit’ s argumentaciou, v zmysle ktorej dovodom na zmenu charakteru odplaty za vecné
bremeno podla zdkona €. 66/2009 Z. z. ma byt to, ze sufasny najvyssim stidom jednoznacne
ustaleny vyklad daného zdkona nevyvija tlak na mestad a obce pristipit’ k zmluvnému rieSeniu

vzniknutého stavu.

33. Pokial’ teda v ¢ase G€innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. mala odplata za zdkonné vecné bremeno
charakter jednorazovej nahrady (¢o ustavny sid v predmetnom naleze nespochybnil), je nelogické,
aby sa tento jej charakter menil len z dovodu plynutia Casu.



34. Samotny ustavny sud konstatoval (IIl. US 621/2023), Ze bez zmeny zakona nemé priestor
na zmenu doterajSej pozicie, a teda doterajsej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, avsak
nasledne bez spomenutej potrebnej zmeny zdkona len na zéklade plynutia ¢asu ustavny sud meni
nazor v otazke posudzovania finan¢nej nahrady za vecné bremeno.

35. Zucastnena osoba navrhuje, aby ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.
I11.3. Replika st’aZovatel’a:

36. Stazovatel na vyzvu ustavného sudu reagoval na vyjadrenie predsedu krajského sudu
podaniami z 20. januéara 2026 a 24. marca 2026.

37. Podla stazovatela aj ustdlend rozhodovacia prax najvysSieho sudu moze byt v rozpore
so zékladnymi pravami stazovatela. Ten isty krajsky std Gplne opomenul, ze rozhodol vo vztahu
k stazovatel'ovi tak, Ze nema narok na jednorazovu nédhradu, ale na opakovani nahradu uz
v predchadzajucich rozhodnutiach. Teda ucastnikom konania bol samotny stazovatel, nie iné
subjekty. A neskor ten isty krajsky sid v rovnakej veci rozhodol, Ze stazovatel mal Zziadat
jednorazovu odplatu.

38. Cielom zakona €. 66/2009 Z. z. je majetkovopravne usporiadanie, teda aby sa jednotky Gzemne;j
samospravy stali vlastnikmi pozemkov, preto vecné bremeno ma byt’ podl'a zdkona docasné, a to do
vysporiadania.

39. Od roku 2020, ked najvys$si sud rozhodol, ze odplata za vecné bremeno podla zékona
€. 66/2009 Z. z. ma byt jednorazova, mesto KoSice prestalo vykupovat aj zamienat pozemky,
na ktoré sa vztahoval tento zdkon. Teda pravnym ndzorom o jednorazovej odplate sa poprel zmysel
a ciel' zakona &. 66/2009 Z. z. Uzemna samosprava prestala vysporiadavat pozemky, ktoré
vysporiadavat’ mala, a preto ak ma byt’ dosiahnuty ciel’ a zmysel zdkona ¢. 66/2009 Z. z., odplata za
vecné bremeno musi byt opakovand, inak cely zakon a uprava o zdmenach, kipnych zmluvach
a pozemkovych upravach su zbytocné.

40. Vlastnikovi zostava iba holé vlastnicke pravo. V podstate je to faktické vyvlastnenie bez
odplaty, pretoze nikto nevedel, ze neskor najvyssi sud rozhodne tak, Ze odplata za vecné bremeno je
jednorazova a uz premlcana.

41. Predvidatelné sudne rozhodnutie pre stazovatela je iba rozhodnutie o opakovanej nahrade
za vecné bremeno.

42. V nedavno prijatom rozhodnuti &. k. PL. US 12/2025-16 z 28. méaja 2025 tstavny sud poukazal
na to, ze ani ustdlend sudna prax nie je nemenna a odklon od nej je mozny. Stazovatel v tejto
savislosti poukézal aj na nalez ustavného sidu ¢&. k. II. US 369/2025-49 z 24. septembra 2025
avcelom rozsahu trvd na podanej Ustavnej staznosti. Na vyzvu Ustavného sudu reagoval aj
na vyjadrenie zii€astnenej osoby podanim z 24. marca 2026, v ktorom uviedol, Ze spociatku bola
rozhodovacia prax ustalena tak, Ze odplata za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je
opakovana. Teda 10 rokov sudy rozhodovali tak, ze stazovatel ma narok na opakovanu nahradu
za vecné bremeno, ktoré ma byt docasné.

43. 0d roku 2020, ked najvyssi sud rozhodol, Ze odplata za vecné bremeno podla ziakona
€. 66/2009 Z. z. méd byt jednorazova, mesto KoSice prestalo vykupovat' aj zamienat pozemky,



na ktoré sa vzt'ahoval zdkon €. 66/2009 Z. z. Samosprava je dlhodobo necinna napriek tomu, ze
mala vykonat’ pozemkové tpravy.

44. 7 pisomného vyjadrenia mesta KoSice je zrejmé, ze nebude riesit’ pozemky (kupovat’, zamienat’,
vysporiadavat’), ku ktorym ma vecné bremeno podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z., a to napriek tomu, Ze
zo zakona jednoznacne vyplyva, Ze ma urobit’ pozemkové Upravy a pozemky vysporiadat’.

45. Stazovatel trva na tom, Ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. nie je v stlade s tstavou, preto trva na navrhu,
aby senat podal navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

46. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud ustavnym st'aznostiam vyhovel.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

47. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zikona o Gistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo veci ustavnych staznosti, na zaklade podania krajského sudu a stazovatel’a, beric do uvahy
skutocnosti vyplyvajice zo sudneho spisu vztahujiuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav napadnutym postupom a rozhodnutiami
krajského sudu sp. zn. 1Co0/8/2024 z 23. septembra 2025 asp. zn. 11Co/147/2024
z 30. septembra 2025:

48. Podstatou argumentacie staZovatela je ndmietka poruSenia oznacenych zakladnych prav
napadnutym postupom a rozsudkami krajského stdu sp. zn. 1Co0/8/2024 z 23. septembra 2025
asp.zn. 11Co/147/2024 z30. septembra 2025, v ktorych bola podla stazovatela ustavne
neudrzate'nym spdsobom rieSend otdzka jednorazovej ndhrady za vecné bremeno podla zakona
¢. 66/2009 Z. z., ktord uz je navySe premlcana.

49. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
teda z ustavného hl'adiska neudrzatel'né s priamym dopadom na zakladné prava v intenzite Gistavnej
relevancie.

50. Stazovatel’ ako vlastnik pozemkov dotknuty zakonnymi obmedzeniami nie je prvy a ani jediny,
ktory v konani pred ustavnym sidom pravidelne a naliechavo namieta Ustavnil neudrZatel'nost
a nespravodlivost’ vykladu zakona ¢. 66/2009 Z. z. v otazke jednorazovosti ndhrady za vznik
zakonného vecného bremena. Objektivna nemoznost’ dispozicie so zataZzenym predmetom
vlastnickeho prdva a sucasnd stagnacia ¢i neochota samosprav (a Statu) definitivne upravit
vzajomné pravne vztahy bez ndleZitej pefiaznej kompenzacie predstavuje realny problém dlhodobo
suzujuci dotknutych vlastnikov pozemkov. Ich pravny problém mé aj v dosledku ml¢ania zdkona
vo vztahu k poziadavke primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava viac ako jedno
pravne rieSenie, ktoré po roku 2020 doviedlo vSeobecné sudy (po pociatocnej nekonzistentnej
sudnej praxi) k zaveru o jednorazovej povahe nahrady.



51. Ustavny sad sa pri posudzovani opodstatnenosti staznostnej argumentacie pozadujiicej
poskytnutie primeranej opakujucej sa ndhrady riadil relevantnymi pravnymi zdvermi vyplyvajlicimi
zuzneseni sp. zn. PL. US 12/2025 z28. maja 2025 asp. zn. PL. US 9/2026 z25. marca 2026
vydanych vo veci navrhov v§eobecnych sidov na vyslovenie nesuladu Specifikovanych ustanoveni
zakona €. 66/2009 Z. z. s ustavou, ktoré st'azovatel'ovi prinaSaju perspektivu na judikaturny posun
a potencialny uspech pri uplatinovani kompenzacnych narokov.

52. Zavery v tychto rozhodnutiach vyslovené na podklade doktriny o evolutivnom vyvoji judikatury
predstavuju pre vSeobecné sudy taky impulz, ktory ich ma posmelit’ k zmene doteraz ustalené¢ho
pravneho ndzoru o jednorazovej povahe nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom
¢. 66/2009 Z. z. Naznaeny obrat postoja ustavného sudu k rieSeniu odplaty za zriadenie vecného
bremena bez potreby derogacného zasahu tstavného stidu bol v zmysle zaverov tstavného stdu
vyvolany najmi dlhodobou necinnostou samosprav ako vlastnikov delimitovanych stavieb
aneCinnostou S§tatu ako garanta pozemkovych uprav, v dosledku ktorej zatial nedoslo
k definitivnemu usporiadaniu vlastnickych vztahov zdkonom predpokladanymi ndastrojmi
(§ 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.), a to bez viny a na Skodu vlastnikov pozemkov. Dévod na odklon
od ustdlenej sudnej praxe ustavny sud videl v skutocnosti, ze ani takmer po 16 rokoch
od nadobudnutia G¢innosti posudzovaného zakona nebol dosiahnuty jeho ucel.

53. Z obsahu uz uvedenych ,plenarnych® uzneseni tustavného sidu nepochybne vyplyva
prehodnotenie jeho nazoru na d’al$iu akceptovatel'nost’ prevladajiiceho ndhl'adu na povahu nahrady
ako jednorazovej. Odklon od precedensu najvyssSich sudnych autorit je v zdsade mozny, avsak je
potrebné k tomu pristupovat’ opatrne, zdrZanlivo, v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujicich
prekroc¢enie principu predvidatelnosti atiez s dokladnym oddvodnenim tohto postupu; jeho
sti¢astou by malo byt presvedcivé vysvetlenie toho, preco napriek ocakévaniu reSpektu k doterajsej
rozhodovacej praxi bolo rozhodnuté inak (m. m. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 613/06 z 18. aprila 2007).

54. V konkurencii dvoch pravnych nazorov k povahe nahrady za vecné bremeno treba najprv
zdoraznit, ze Ustavny sud nereviduje skor$i pravny nazor o jednorazovej povahe ako vecne
nespravny, len ho obsahovo transformuje (sp. zn. PL. US 9/2026). Ziada sa upresnit, Ze samotné
plynutie ¢asu bez d’alSieho nie je v danom pripade jediny a vyluény dovod preukazujici potrebu
odklonu od precedensu ana ur¢enie nového pravidla. Ide skor o sibor vzdjomne prepojenych
a gradudlne sa vyvijajicich a plynutim ¢asu zintenzivnenych spolo¢ensko-pravnych ,,problémov*
v normativnom systéme, na ktoré sicasny zdkon nebol pripraveny.

55. V konkrétnej rovine mozno uvedené ,,problémy* vysvetlit’ tak, Ze plynutim ¢asu vyformovany
»stav' dlhodobého trvania a neprimerane obmedzujuceho zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov
pozemkov, ktori nedisponuju Ziadnym z opravneni vlastnika, ktoré tvori obsah vlastnickeho prava
vdosledku (i) stdneho vykladu dotknutej pravnej upravy o premlcatelnom naroku len
na jednorazovl ndhradu, ato (ii) bez akejkol'vek viditeI'nej snahy samospravy (Statu) definitivne
usporiadat’ vzdjomné pravne vztahy, nie je v intencidch principu proporcionality optimalny.
Ak aj bola dévodom hrani¢nej ustavnej akceptovatelnosti dosial doCasnost’ tohto rieSenia, ta
plynutim ¢asu bez snahy samosprav o dialdg s vlastnikmi pozemkov nadobuda kontary trvalosti
arealne riziko, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. sa nenaplni. Takto zakonzervovany



spolocensko-pravny stav podporeny doterajSou judikatirou najvyssich sudnych autorit a vykladom
dotknutych pravnych noriem nie je nad’alej ustavne udrzatelny.

56. Odhliadnuc od aktudlnych zaverov tstavného sidu k zmene povahy ndhrady za vecné bremeno
zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z., v d’alSom na to priamo nadvidzujicom kroku sa tstavny sud
zaoberal rozhodujicim temporalnym aspektom pre pripadné rozhodnutie o vyhoveni druhovej
skupine ustavnych staznosti. V uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2026 z 15. aprila 2026 ustavny sad
zjednotil odlisSné pravne ndzory senatov ustavného sudu a vo vyroku tohto uznesenia vyslovil:
»pravny néazor ustavného sudu, podla ktorého okolnost’” oddvodnujicu prekonanie skorsej
judikatiry najvysSich stidnych autorit o povahe nahrady za vecné bremeno zriadené podla § 4
ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. moze tvorit' fakt, ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia
ucinnosti uvedeného zdkona nebol dosiahnuty jeho ucel spocivajici v definitivnom usporiadani
vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou alebo vysSim uzemnym celkom ako
vlastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny len na pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych
sadov vyhlasené po pravoplatnosti uznesenia Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 12/2025 z 28. maja 2025.

57. V intenciach zjednocujliceho stanoviska sa Ziada vyhodnotit’, Ze predmetom prieskumu pred
ustavnym sudom st rozhodnutia krajského sudu, ktoré boli vyhladsené po pravoplatnosti uznesenia
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025, ktora nastala 27. juna 2025. Rozsudok
krajského sudu sp. zn. 1C0/8/2024 bol vyhlaseny 23. septembra 2025 a rozsudok krajského sudu
sp. zn. 11Co/147/2024 bol vyhlaseny 30. septembra 2025, teda po pravoplatnosti uznesenia
Gistavného stidu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025. Napadnuté rozhodnutia krajského sudu
zaloZené na pravnom nazore o jednorazovej ndhrade nastolenom doterajSou judikatiirou boli vydané
v okamihu, ked uZ rozhodovacia prax ustavného sidu signalizovala moZnost' evolutivnej zmeny
judikatury a naznak pozitivnej zmeny hmotnopravneho postavenia vlastnikov pozemkov.

58. Nastolenie zmeny judikatiry, ktora v sebe nesie potencial naplnenia tucelu zdkona
¢. 66/2009 Z. z. a ktord vzisla z iniciativy ustavného sudu, vSak patri v§eobecnym stidom s nalezite
vyargumentovanym odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe podla ¢l. 2 ods. 3 CSP a § 220
ods. 3 CSP. Krajskému stdu ni¢ nebrani v tom, aby pravny zaver ustavného sudu o Ustavnej
neudrzatel'nosti pravneho zdveru o jednorazovej nahrade zohladnil pri posudzovani odvolania
stazovatela.

59. Vychadzajuc z uvedenych uvah, dospel ustavny sid k zéveru, ze v prejedndvanej veci doslo
k poruseniu prav stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces ustavne nekonformnym
vykladom aplikovanych pravnych noriem s priamym dopadom na jeho vlastnicke pravo a pravo
pokojne uzivat’ majetok, ktory predstavuje neprimerané bremeno (bod 1 vyroku tohto nalezu).

60. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté¢ rozhodnutia krajského sudu porusuju zikladné prava
stazovatel'a, tstavny sud ich zruSil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu
(bod 2 vyroku tohto ndlezu). V d’alSom konani bude tlohou krajského sudu v stlade s pravnym
nazorom ustavného sudu pri zohl'adneni individudlnych okolnosti pripadu tak, aby bola poskytnuta
sudna ochrana spravodliva, opitovne rozhodnat’ o naroku stazovatela.
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IV.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav napadnutym postupom a rozhodnutim
krajského sudu €. k. 6C0/43/2025-224 z 27. maja 2025:

61. Posudzovand vec stazovatela smeruje proti postupu a rozsudku krajského sudu
¢. k. 6C0/43/2025-224 z 27. maja 2025, ktory bol vyhlaseny pred pravoplatnostou uznesenia
ustavného sudu sp. zn. PL. 12/2025 z 28. maja 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. jina 2025.
Podl'a § 13 ods. 1 zakona o Ustavnom sude je senat ustavného sudu rozhodujici o staznostiach
stazovatela v d’alsom konani viazany uznesenim pléna Gstavného stdu sp. zn. PLz. US 1/2026.
Krajsky sud vychédzal pri rozhodovani vo veci stazovatela z v tom case ustalenej rozhodovacej
praxe vsSeobecnych sudov, a preto ustavny sud ustavnej staznosti stazovatela v tejto cCasti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.3. K navrhu st’aZovatel’a na podanie navrhu senatom tstavného stiidu na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov:

62. Stazovatel’ zaroven s Gstavnou staznost'ou podal navrh, aby senat Gistavného stidu podal navrh
na zacatie konania o stlade zékona ¢. 66/2009 Z. z. s ¢l. 1, €l. 12, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu z dovodu, Ze podla jeho nazoru § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je
neustavny.

63. V prvom rade je potrebné nacrtnit’ niektoré vykladové tézy suvisiace s novokoncipovanou
ustavnou a v nadvédznosti na fiu zakonnou upravou UCinnou od 1. januara 2025 v konsenze
s uznesenim sp. zn. IV. US 151/2025.

64. Navrh podl’a ¢l. 127 ods. 5 ustavy sa podédva spolu s ustavnou staznostou a je s iou obsahovo
previazany. Prave jeho akcepticia najprv sendtom a potom plénom Ustavného sudu ma totiz
podmienit’ Uspech stazovatel'a pri ochrane jeho zdkladného prava alebo slobody podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy v kontexte normativnej zmeny podl'a €l. 125 ods. 3 Gstavy, a to oproti stavu pravneho
poriadku Slovenskej republiky de lege lata, ktory, naopak, uspech stazovatela mari, hoci by
z hl'adiska pravneho predpisu vyssej pravnej sily nemal. Sprostredkovane, resp. obsahovo teda ide
o staznostnu ndmietku, aj ked s viazanostou Ustavného sudu len jej rozsahom (normativnym
zameranim), a nie aj jej dovodmi, teda argumentéciou pri¢in relevantného nestiladu (§ 131a ods. 2
zdkona o ustavnom sude); to sa vSak netyka viazanosti ustavného sudu rozsahom a dovodmi
samotnej Ustavne] staznosti (§ 45 zadkona o Ustavnom sude), ktord je v procesnej suvztaznosti
uréujica. Z uz uvedenych dovodov ustavny sid nemdze byt viazany vychodiskom ustavnej
staznosti (sulad relevantnych pravnych predpisov) a zaroven byt viazany opacnym vychodiskom
jej sprievodného ndvrhu (nestlad tych istych pravnych predpisov). V naznacenej suvislosti je
relevantné to, ¢i je primarny navrh Ustavnej staznosti na rozhodnutie, ktorého sa stazovatel domaha
(§ 43 ods. 1 v kontexte s § 123 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude), kompatibilny s ndvrhom podl'a
€l. 127 ods. 5 tstavy (§ 123 ods. 4, § 131a ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude).

65. V alternativnom vyjadreni ndvrh podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy ma zmysel a je sposobily na vecny
prieskum, ak stazovatel tvrdi, ze platné a G¢inné znenie pre postdenie veci relevantného pravneho
predpisu mu neumoznilo pred podanim Ustavnej st'aznosti a neumoziiuje ani v konani o nej uspiet’,
taky uspech sa vSak pokusa dosiahnut’ prostrednictvom normativnej zmeny vyvolanej vyslovenim
nestladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy.
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66. Moznost’ uspesné¢ho uplatnenia navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy je podmienend tym, Ze
v pripade, ak Gstavny stud (senat aj plénum) akceptuje jeho navrh na vyslovenie nestiladu pravnych
predpisov, privodi to jeho Uspech v konani o ustavnej staznosti. V takom pripade je ustavna
staznost’ primarne podana s navrhovym predpokladom nesuladu pravnych predpisov, pricom jej
uspech zavisi od vyhodnotenia tejto otdzky senatom a v pripade jeho kladnej odpovede plénom
ustavného sudu; negativna odpoved’ sendtu alebo pléna tstavného sudu potom znamena nielen
neuspech navrhu podla ¢€l. 127 ods. 5 Gstavy, ale aj samotnej ustavnej st'aznosti.

67. Ustavny std konstatuje, Ze predmetom uznesenia pléna ustavného sadu &. k. PL. US 12/2025-16
z28. méja 2025 bolo rozhodovanie o navrhu Mestského sudu KoSice na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade § 2 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
Ustavny sud uvedenym rozhodnutim tento navrh odmietol.

68. V stilade s uznesenim sp. zn. PL. US 9/2026 z 25. marca 2026 (bod 27 uznesenia) Gstavny sud
konstatuje, Ze dovodom (potencidlne neumerné¢ho) zisahu do vlastnickeho prava vlastnikov
dotknutych pozemkov nie je samotnd existencia napadnutého pravneho predpisu, ale dlhodoba
necinnost’ samosprdv ako vlastnikov delimitovanych stavieb pri uskutociiovani vyvaZovacich
opatreni podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (pricom ustavny sud chéape, Ze tdto necinnost’
moéze mat’ rozlicné priciny), no predovsetkym necinnost’ §tatu ako garanta pozemkovych Uprav
(§ 2 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.). Postacujici bude nevyhnutny odklon od recentne ustaleného
pravneho ndzoru najvyssieho sudu o jednorazovom charaktere predmetnej nahrady.

69. Stazovatel’ podal zaroven s Ustavnou staznostou aj navrh tykajuci sa posudenia stladu § 4
ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z. Tato otazka uz bola predmetom prieskumu ustavného sidu. Ustavny
sad konstatuje, 7e o danej otazke uz rozhodoval uvedenymi uzneseniami (PL. US 12/2025,
PL. US 9/2026).

70. V nadvédznosti na uvedenu argumentdciu ustavny sud konStatuje, Ze ndmietky vznesené
stazovatelom v Gstavnych staZnostiach tykajuce sa jeho navrhu na preruSenie konania
a predloZenie veci plénu ustavného sudu nesignalizuju existenciu dévodov, pre ktoré by tstavny sud
mal preru$it’ konanie a predloZit’ vec plénu Ustavného sudu na rozhodnutie o stilade § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z. s ¢l. 1, €l. 12, ¢€l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud navrhom st'azovatela v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

71. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) néhradu trov konania
v celkovej sume 1 352,55 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

72. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len
»vyhlaska®“ (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3)]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi,
ktorého pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, Gstavny sud priznal ndhradu trov
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konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2026 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie ustavnej staznosti), zvySené podla § 13 ods. 3 vyhlasky, ¢o predstavuje celkom
sumu 1 352,55 eur.

73. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi nahradu trov konania za repliku k vyjadreniu predsedu
krajského stdu a zucastnenej osoby vzhladom na skutoCnost, Ze tieto ukony pravnej sluzby
neobsahovali ziadne nové skutocnosti. ISlo v podstate len o zopakovanie tych istych skuto¢nosti,
ktoré uz vyplyvali z ustavnej staznosti

74. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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