SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 33/2011-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. E. P., 1., zastapeného advokatkou JUDr. D. S.; K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. D

983/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. E. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. D 983/00 porusené bolo.



2. Okresnému stdu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. D 983/00 prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. E. P. prizndva finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré
je Okresny sud Galanta povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Galanta je povinny uhradit Ing. E. P. trovy konania v sume 303,30 €
(slovom tristotri eur a tridsat’ centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. S., K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 33/2011 z 18. januara 2011 prijal na d’al§ie konanie staznost’ Ing. E. P. (d’alej
len ,,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Galanta (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. D 983/00.

Okresny sud sa k staznosti na zéklade vyzvy ustavného sidu vyjadril podanim sp.
zn. Spr/230/2011 z 10. marca 2011, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., ha tunajsi sud bolo zaslané oznamenie o umrti V. P., rod. R.,..., dna ...
Sud dna ... vydal uznesenie, ktorym podla § 175 ods. 2 O. s. p. zacal konanie v dedicskej
veci po porucitelke a sucasne este v ten isty den vydal poverenie podla § 38 ods. 1 O. s. p.

pre notarku JUDr. J. P. ako sudnu komisarku na vykonanie potrebnych ukonov vo veci



prejednania dedicstva po porucitelke. Diia 17. 11. 2000 bola na Notarskom urade JUDr. J.
P. spisana zapisnica o predbeznom vysetreni. Notarka dna 21. 11. 2000 si vyZiadala z
notarskeho uradu JUDr. J. J..., Nitra, zapisnicu o zisteni stavu a obsahu zavetu a odpis
zavetu spisaného na notdarskom urade dna 12. 10. 1999 do notarskej zapisnice pod spisovou
znackou N 290/99, Nz 293/93.

Dna 29. 11. 2000 notarka vyzvala dedica Ing. E. P., aby v lehote 15 dni predloZil,
resp. zaslal doklady od polnohospodarskych pozemkov v katastralnom uzemi S. a T.
Sucasne notarka sa obratila na ... a. s.(...), B. o oznamenie zostatku vkladov na vkladnych
knizkdach. Dna 6. 12. 2000 notarka Ing. E. P. na zaklade ich telefonického rozhovoru zaslala
fotokopiu zapisnice o predbezinom vysetreni, ktora bola spisana dna 17. 11. 2000 za
pritomnosti Ing. J. P., CSc.

Pretoze ... a. s. si nesplnila svoju povinnost, notarka urgovala vratenie oznamenia
ohladne zostatku vkladu na vkladnej knizke. Na den 20. 3. 2001 notdrka predvolala Ing. E.
P., aby sa dostavil na notarsky urad za ucelom vyhlasenia zavetu a spisania jeho vyjadrenia
k zavetu.

Dna 15. 1. 2001 vyzvala notarka Okresny urad Trencin, katastralny odbor..., za
ucelom zaslania vypisov z pozemno-kniznej vlozky parciel nachadzajucich sa v
katastralnom vuzemi T. a S. Dna 16. 1. 2001 notarka vyzvala Okresny urad Banovce nad
Bebravou, katastrdlny odbor..., za ucelom zaslania vypisov z pozemno-kniznych vioZiek na
polnohospodarske pozemky, nachddzajuce sa v katastralnom vizemi V.

Drna 6. 12. 2000 notarke bol zaslany zavet z Notarskeho uradu JUDr. J. J. Dna 5. 12.
2000 si svoju povinnosti ohladne zaslania uctov splnila ..., dina 7.12.2000 ... a. s. a dina 8. 2.
2001 ..., a. s. Dna 21. 2. 2001 notdrke bola zaslana sprava z Okresného uradu Trencin. Dna
8.3.2001 Ing. E. P. zaslal matricné doklady. Dna 13. 2. 2001 notarka oznamila Ing. E. P.,
vzhladom na jeho Ziadost, o odrocenie pojednavania, zZe nie je dovodom na odrocenie
pojednavania skutocnost:, Ze bol podany navrh na prejednanie novoobjaveného majetku po
nebohom otcovi Ing. J. P., zomrelom dna ...

Prvé pojedndavanie v merite veci notarka vytycila na den 20. 2. 2001, ktorého sa
neziicastnil stazovatel. Dalsie pojedndvanie bolo vytycené dia 23. 2. 2001 na termin

20. 3. 2001, ktorého sa stazovatel osobne zucastnil. Pojedndvanie bolo odrocené na



neurcito s tym, Ze novy termin pojednavania bude urceny az po rozhodnuti sudu o platnosti
zavetu porucitelky.

Tunajsi sud dna 11. 5. 2001 vo veci ¢. k. D 983/00-31, Dnot 181/00, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 1. 7. 2001, konanie prerusil a odkazal Ing. E. P.
na podanie obciansko-pravnej Zaloby voci dedicovi Ing. J. P., CSc., o urcenie, Ze zdvet
porucitelky zo dna 12. 10. 1999 spisany do Notarskej zapisnice pod sp. zn. N 290/99, Nz
293/99 notarkou JUDr. J. J. so sidlom v N...., je neplatny a to v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia na Okresny sud Galanta.

Drna 25. 6. 2001 Darnovy urad Trencin prihlasil pohladavky do dedicského konania.
Dna 9. 7. 2001 stazovatel svojim podanim vyslovil predpojatost notdrky v predmetnej veci.
Sticasne dna 16. 7. 2001 poziadal o predizenie lehoty na podanie obéianskoprdvnej Zaloby.
Dna 13. 12. 2001 notarka sa vyjadrila k namietke zaujatosti a vzhladom na klamstva
uvedené v liste stazovatela vyslovila zaujatost' v dedicskej veci po nebohej.

Dna 24. 9. 2001 sud zistoval z registra C, ¢i stazovatel podal Zalobu na sud, alebo
nie. Dna 8. 10. 2001 sud zistil, Ze Zaloba na sud nebola podana. Vzhladom na tuto
skutocnost zakonna sudkyna predloZila spis notarke na dalsie konanie. Dina 18. 4. 2002 sud
poveril na vykonanie ukonov sudneho komisara JUDr. F. K...

Listom zo dna 3. 9. 2002 dedic¢ Ing. J. P., CSc., urgoval tunajsi sud za ucelom
zaslania spisu notarovi JUDr. F. K.

Dna 21. 10. 2002 notar vykonal prvé ukony vo veci. Dna 19. 2. 2002 dedic Ing. J. P.,
CSc. poziadal notara o vytycenie terminu pojednavania a nasledne dna 19. 1. 2004. Dia
15. 3. 2004 notar dedicovi oznamil, Ze vo veci sa vykonavaju zaistovacie ukony a ako ndhle
budu realizované nariadi pojedndvanie. Dna 15. 2. 2005 notar vyzval Obvodny pozemkovy
urad v Trencine, aby v lehote 90 dni doplnil doklady presne vymedzené v predmetnom spise.

Dna 3. 10. 2005 sa staZovatel obratil na notdra za ucelom potvrdenia okruhu
dedicov, ktoru odpoved nedostal a dalsim listom zo dna 7. 11. 2005 opdtovne napisal
urgenciu vo veci. Dna 25. 11. 2005 notar vydal potvrdenie ohladne okruhu dedicov
v predmetnej veci.

Notar dna 20. 11. 2006 vytycil termin pojednavanie na den 28. 12. 2006. Dedicia sa
dostavili na pojednavanie, ktoré pojednavanie vsak bolo odrocené na den 30. 1. 2007, bez

uvedenia dovodu. Opdtovne aj toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito, pretoze



dedicia sa vo veci nedohodli. Dina 21. 2. 2008 notar vyzval staZovatela a pravnu zdstupkynu
Ing. J. P., CSc. o dolozenie udajov a dokladov potrebnych pre rozhodnutie v merite veci.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na deri 20. 8. 2008, ktoré bolo odrocené, pretoze
ucastnici nedospeli k dohode o rozdeleni celého majetku a preto bude predlozeny navrh
meritorneho vyporiadania.

Sud uznesenim zo dna 27. 3. 2009 vo veci ¢. k. D 983/00, Dnot 128/02-143
vyporiadal BSM porucitelky a jej nebohého manzela, urcil vseobecnu cenu majetku
a sucasne vyporiadal predmet dedicstva. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Ing. E. P.,
v zastupeni advokatskou kancelariou - JUDr. E. 8., odvolanie. Diia 6. 6. 2009 sud zaslal
odvolanie na vyjadrenie advokdtke druhého dedica a sucasne odvolatela vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 16,50 Eur. Odvolatel’ si svoju povinnost
splnil a sudny poplatok v kolkoch zaplatil dina 9. 9. 2009. Predmetny spis s odvolanim bol
doruceny Krajskému sudu v Trnave dna 28. 10. 2009. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo
dna 31. 5. 2010, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, dna 2. 11. 2010 vo veci ¢. k.
9Cod 112/2009-85 napadnuté uznesenie tunajsieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Upravou zo dia 15. 10. 2010 sid rozhodnutie KS v Trnave dorucoval dedicom a
spis bol zaslany notdrovi na dalsie konanie dna 20. 10. 2010...

Zakonna sudkyna JUDr. M. V. dna 15. 12. 2010 oznamila notarovi, ze v sulade s ust.
§ 175 zb O. s. p. ako poverenému notarovi odnala predmetnu vec, pretoze boli naplnené
kritéria uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni a sucasne v zmysle rozvrhu prdace dna
9. 2. 2011 poverila JUDr. O. S..., ako sudneho komisara na vykonanie potrebnych ukonov.
JUDr. O. S. dna 22. 1. 2011 si vZiadal zo ... a. s., V., a.s., ozndmenia ohladom zostatkom
na ucte vkladov a sucasne sa obratil na Spravu katastra Trencin o zaslanie LV ¢. ..., K US..

V' predmetnom dedicskom konani doslo k takym Ccasovym odstupom medzi
jednotlivymi procesnymi ukonmi, ktoré mozno po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich
skutocnosti oznacit za prietahy v konani pripisatelné v konani statu. Za ucelom odstranenia
zistenych nedostatkov a zabranenia ich opakovaniu v budiicnosti vykonala ustny pohovor so
sudcom, ktorému vec bola pridelena a ktory vykona vsetky ukony smerujuce k odstraneniu
i prietahov v konani, vratane dohladu nad cinnostou sudneho komisdra. Sucasne nariadila
pravidelnu kontrolu predmetného spisu, ktora bude vykondavanda, v dvojmesacnych

intervaloch.



Po prestudovani predmetného spisu ako aj predlozeného rozboru jednotlivych
ukonov vykonanych v spise som zistila, Ze vo veci ako sudny komisari doposial konali dvaja
notari a to JUDr. J. P., ktord konala bez prietahov v konani a JUDr. F. K., v ktorého
¢innosti musim konstatovat prietahy v konani, pretoze vo veci nesustredene konal a s dlhym
casovym odstupom medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi. Napr. v roku 2002 bol vydany
referat na vykonanie procesnych ukonov vo veci, pricom ndslednym referatom az zo dna
20. 3. 2004 notar vo veci dalej konal. Po dvoch vikonoch z roku 2006 (8. 9. 2006 a 20. 11.
2006) notar urobil dalsi procesny ukon az dna 21. 2. 2008. Od roku 2008 sud dalej vo veci
kona bez prietahov v konani.

V danom pripade, podla méjho nazoru nejde ani o pravnu, ani o skutkovu zloZitost
sporu.

Prietahy v konani sposobil aj sam stazovatel, ktory bol odkazany na podanie Zaloby
o urcenie, Ze zdvet je neplatny, z ktorého dovodu dedicské konanie bolo prerusené. Napriek
namietkam vznesenym z jeho strany ohladne neplatnosti zavetu je zardzajuce, ale takuto
zalobu stazovatel nepodal.

Uz vyssie som konStatovala prietahy v konani spésobené notarom JUDr. F. K., ktoré

(s

podla mojho nazoru povazujem za zbytocné.

Rovnakeé skuto¢nosti tykajice sa ikonov okresného sidu (sidnych komisarov) zistil
aj ustavny sud z vyjadreni ucastnikov a obsahu spisu, ktory mu bol predlozeny 17. marca
2011.

NavySe ustavny sud zistil, Ze 28. decembra 2006, 30. januara 2007 a 20. augusta
2008 sa uskutocnili vo veci pojedndvania pred sidnym komisdrom pre tcely vyporiadania
dedi¢stva medzi dedicmi. Posledné dva pojednavania vSak boli odroCené na neurcito,

pretoZze k dohode medzi dedi¢mi po porucitel’ke nedoslo.

Ustavnému sudu bolo 24. marca 2011 dorudené vyjadrenie pravnej zastupkyne
stazovatela k podaniu okresného sudu, v ktorom zotrvala na svojom predchadzajicom

vyjadreni.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného stdu sp. zn. D 983/00 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a tieZ prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. D 983/00 je
prerokovanie dedi¢stva po porucitel’ke, ktoré tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov. Vyklad a pouzivanie pravnej upravy v dedi¢skych veciach su
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravend aj
metodika ich postupu (obdobne IV. US 3/05, III. US 170/2010). Ustavny sud
zo suvisiaceho spisu nezistil Ziadnu zasadni okolnost’, ktora by odovodiiovala pripadny
zéaver o skutkovej a pravnej zlozitosti veci. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti

nepoukazal, Ze by iSlo v tejto veci o zlozitu vec.

2. 'V ramci druhého kritéria Ustavny sud posudzoval spravanie st'azovatela
v dedi¢skom konani. Na zdklade predlozenej dokumentdcie konstatoval, ze aj ked pred
podanim staznosti ustavnému sudu podal z dévodu dalSej neCinnosti okresného sudu
v septembri 2010 st’aZnost’ na zbyto¢né prietahy v konani (ktorti povazoval okresny sud za
Ciastoéne dovodnu) a nésledne v novembri 2010 aj navrh na odnatie veci notdrovi, ale
predtym pocas sudneho konania od jula 2002 do decembra 2006, ked’ sa konalo

pojednévanie, ked’ dochadzalo k tplnej necinnosti vSeobecného sudu, dostatocne neprejavil



navonok nespokojnost’ ani s ¢innostou sudneho komisara (nepodal ndvrh na odnatie veci
v dosledku jej zdhavého postupu), ani s postupom okresného sudu. Podl’a nazoru tstavného
studu pocas konania teda nepostupoval vzdy podla zésady vigilantibus iura (kazdy nech si

stradzi svoje prava).

Takisto aj neucast’ stazovatela na pojednavani v roku 2002 a ani to, Ze nepodal
zalobu o neplatnost’ zavetu (hoci Ziadal okresny sid 18. jula 2001 o predizenie lehoty),
mozno hodnotit’ v neprospech st'azovatela, pretoze okresny std konanie prerusil prave pre

to, ze stazovatel’ namietal v roku 2001 neplatnost’ zavetu porucitel’ky.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresného sudu vratane
postupu notara ako stidneho komisara v konani o dedi¢stve, ked’ze jeho ukony su tikonmi
sudu, ktorymi je mozné spdsobit’ zbytoéné prietahy v konani (IIL. US 47/00, IV. US 74/02,
IV. US 3/05). Ustavny sad predovietkym poukazuje na to, e trvanie napadnutého konania
(viac ako 10 rokov) je uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané. Podl'a nazoru
ustavného stdu konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz
len na zdklade jeho postdenia ako celku povazovat za nezluCitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr.

IV. US 173/05, IV. US 251/05, 11. US 3/09).

Ustavny sud zistil, Ze od zaéatia konania (november 2000) bol okresny sud ne¢inny
najma od aprila 2002, ked’ bola vec pridelend inému stdnemu komisarovi, az do decembra
2006, ked’ sa konalo pojednavanie 28. decembra 2006 (necinnost’ v trvani 56 mesiacov),
a to preto, ze v tomto obdobi urobil len jednoduch¢ ukony (napr. 12. aprila 2004—zist'oval,
i stazovatel podal zalobu o urfenie neplatnosti zdvetu a vyziadal suvisiaci dedi¢sky spis
z Okresného sudu Nitra). Dal$ia ne¢innost bola zistena aj od pojednavania konaného
30. januara 2007, az do 21. februara 2008, ked’ sidny komisar vyzval na vyjadrenie

k dedic¢skej veci (neCinnost’ v trvani 13 mesiacov).



Okrem toho bola Cinnost' okresného sudu aj neefektivna, pretoze rozhodnutie
okresného sudu z 27. marca 2009 o vyporiadani BSM porucitel’ky a jej nebohého manzela
nebolo vecne spravne, v dosledku ¢oho bolo nésledne zrusené krajskym sitdom 31. mdja

2010 a vec mu bola vratena 9. jula 2010 na d’alSie konanie.

Aj okresny sud priznal zbyto¢né prietahy v tomto konani, preto Ustavny sud pri
hodnoteni postupu okresného stidu s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na zistené
obdobia necinnosti (spolu 69 mesiacov) dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. D 983/00 bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stide]. Ustavny std preto prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. D 983/00 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoze stav pravnej neistoty stazovatel’a trvéa dosial’.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla odseku 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeran¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

10



Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadost'uCinenie
v sume 10 000 € poukazujic najmé na celkova doterajSiu dlzku konania okresného sudu,
v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy 1 prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzicka osoba ¢akala
na vysledok dedi¢ského konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené¢ ani po 10 rokoch.

Takyto postup okresného sudu opravnene vyvolava u st'azovatela stav pravnej neistoty.

Vychadzajic z tohto pohladu na poziciu stazovatela, principov spravodlivosti
a sposobu zaviSenia ochrany zdkladnych prav kazdej oprdvnenej osoby, ako aj
z konkrétnych okolnosti tohto pripadu (hodnotenie spravania stazovatel'a v Casti II bode 2
tohto ndlezu a ¢innosti okresn¢ho sudu) Ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zékona o istavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. D. S., ktoré vy¢islili v sume 382,32 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby urobené v roku 2010 (prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 120,23 €, t. j. za dva kony 240,46 €,

¢o spolu s rezijnym pausdlom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu sumu
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254,88 €. K tomu je potrebne pripocitat’ podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky aj 19 % DPH (48,42 €),

teda celkova suma priznanych trov konania predstavuje sumu 303,30 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2011
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