SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 31/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ERS Holding, spol. s r. 0., zastipenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Martin Keltos, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Bratislava 11
. k. 24 Cb/308/2009-201 z 15. oktobra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
. k. 2 Cob/6/2014-234 zo 17. marca 2015 a takto

<

<

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ERS Holding, spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 19. juna 2015
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti ERS Holding, spol. sr. o. (dalej len

,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava) a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 24 Cb/308/2009-201 z 15. oktobra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 2 Cob/6/2014-234 zo 17. marca 2015.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla:

«... Okresny sud Bratislava Il Platobnym rozkazom sp. zn.: 33Rob/1671/2009 zo dna
04.08.2009 (doruceny 11.08.2009) ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit' Slovenskej poste,
a.s., | KRR "ctizinka cesta 9, 975 99 Banska Bystrica (dalej len ,,Slovenskd
posta. a.s.”) sumu 13.165,94 EUR s prisl. Okresny sud Bratislava Il rozhodol na zdklade
Navrhu Slovenskej posty, a.s. o vydanie platobného rozkazu na sumu 13.165,94 EUR s prisl.
zo dna 01.07.2009, a to z dovodu nezaplatenia Faktury ¢. 9000166544 zo dna 28.12.2006
za poskytnuté sluzby v zmysle Zmluvy o poskytnuti sluzby propagacné zasielky zo dna
13.06.2006 (dalej len ako ,,Zmluva o poskytnuti sluzby*).

Stazovatel’ podal proti Platobnému rozkazu sp. zn.: 33Rob/1671/2009 zo dna
04.08.2009 odpor, v ktorom argumentoval neevidovanim Faktury ¢. 9000166544 zo dna
28.12.2006 v uctovnictve stazovatela, ktory odpor nasledne doplnil podanim zo dna
23.09.2010. Stazovatel poukazoval na skutocnost, zZe zo strany Slovenskej posty, a.s. boli
stazovatelovi poskytnuté vadné sluzby propagacné zasielky, spocivajuce v skutocnosti
nedorucenia zasielok v zmysle Zmluvy o poskytnuti sluzby a v zmysle objednavky
stazovatela zo dna 13.12.2006. Stazovatel’ si u Slovenskej posty, a.s. objednal objedndvkou
¢ 024/2006 zo dna 13.12.2006 predspracovanie a distribuciu propagacnych zasielok
v troch mutdciach po 245.471,00 ks v celkovom mnozZstve 772.413 ks (dalej len ako
,PgZ*), ktoré mak byt v zmysle Zmluvy o poskytnuti sluzby dorucené do postovych
schranok (domacnosti, firmy, P.O.Boxy) v Bratislave a okoli v termine do 15.12.2006.

Na zaklade odhadov a uskutocnenych miestnych zistovani zo strany staZovatela
nebolo dorucenych 70% - 80% PgZ a PgZ, ktoré boli dorucené adresatom, boli dorucené
po termine 15.12.20006, ktory bol dohodnuty medzi stazovatelom a Slovenskou postou, a.s.
ako termin dodania PgZ. Z uvedenych dovodov stazovatel povazoval Fakturu ¢. 900166544
zo dna 28.12.2006 (ktora bola podkladom pre vydanie platobného rozkazu) za



neopravnenu, z dovodu neposkytnutia sluZieb propagacné zasielky riadne a vcas.
Stazovatelovi konanim Slovenskej posty, a.s., ktora si riadne a véas nesplnila svoje zmluvné
povinnosti v zmysle Zmluvy o poskytnuti sluzby, vznikla Skoda spocivajica v ndkladoch,
ktoré navrhovatel’ vynalozil na spracovanie a tlac propagacnych materialov (PgZ), ktoré
nasledne neboli dorucené ich adresdtom...

Okresny sud Bratislava Il Rozsudkom ¢. k: 24Cb/308/209-201 zo dna 15.10.2013
rozhodol o povinnosti stazovatela uhradit' Slovenskej poste, a.s. sumu 13.165,94 EUR
s prisl., nakolko kvalifikoval ndrok Slovenskej posty, a.s. ako skutkovo a pravne
opodstatneny. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel odvolanie v ramci, ktorého
poukazuje na skutocnost, ze Slovenska posta, a.s. v konani neuniesla bremeno tvrdenia
a na to nadvizujuce dokazné bremeno. Slovenskd posta, a.s. nepreukazala relevantnymi
dokazmi, Ze sluzba propagacné zasielky bola poskytnuta v celom rozsahu a bez vad.
V priebehu konania Slovenska posta, a.s. argumentovala tvrdenim, Ze PgZ boli odovzdané
postovym dorucovatelom, pricom v zmysle Zmluvy o poskytnuti sluzby, odovzdanie PgZ
v ramci vnutornej Struktury Slovenskej posty, a.s. nie je mozZné v Ziadnom pripade
povazovat za riadne a véasné poskytnutie sluzby. StaZovatel v priebehu konania preukazal,
Ze poskytnutie sluzby propagacné zasielky nebolo uskutocnené riadne a vcas, a to jednak
vzhladom na skutocnost' nedorucenia zasielok na vSetky urcené adresy, ciastocného
dorucenia PgZ na urcené adresy, dorucenia PgZ po dohodnutom termine dodania.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud Rozsudkom sp. zn.: 2Cob/6/2014 zo dna
17.03.2015 odvolanie zalobcu zamietol a Rozsudok Okresného sudu Bratislava II
C. k. 24Cb/308/2009-21 zo dna 15.10.2013 potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud mal
za to, zZe sud prveho stupna riadne vykonal vsetky navrhnuté dokazy, tieto vyhodnotil
a z vykonaneho dokazovania vyvodil spravny prdavny ndzor a preto rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdil...

S poukazom na skutocnost, Ze Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud sa
nevysporiadal s podstatnymi argumentmi stazovatela, ako aj sa adekvatne a preskumatelne
nevysporiadal s relevantnou argumentdciou stazZovatela, ma staZovatel za to, Ze bolo

zo strany Krajského sudu v Bratislave porusené jeho pravo na sudnu ochranu...»



V nadvédznosti na uveden¢ staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 24 Cb/308/2009-201
z 15. oktobra 2013 a rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob/6/2014-234 zo 17. marca 2015
bolo poruSené jej zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského
stdu €. k. 2 Cob/6/2014-234 zo 17. marca 2015 zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a prizna

stazovatel’ke uhradu trov konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o tGstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méoze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Pokial' ide o rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 24 Cb/308/2009-201 z 15. oktobra
2013, preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom bréni princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktoré¢ho ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (III. US 5/05).

Takymto stdom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok okresného sudu
preskiimal v odvolacom konani. Krajsky sud rozhodol rozsudkom €. k. 2 Cob/6/2014-234
zo 17. marca 2015. V tejto Casti ustavny sud staznost odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu €. k. 2 Cob/6/2014-234 zo 17. marca 2015,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 24 Cb/308/2009-201 z 15. oktdbra
2013, stazovatel'ka staZznostou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, ze
k tlohdm pravneho $tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zikladnych prav a slobdd ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred orgdnom verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon
a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou su¢astou su procesné
zéruky zéakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania

uskutocnuju, kond zasadne nestranne, nezavisle asvyuZitim vSetkym zdkonom



ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takych procesnych postupov. Ustavny sad
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku tstavy je zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanoven¢ zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZznit’) stat’ sa UcCastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st

zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len



vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobni odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory

je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak



ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti aspoil raimcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatena a udrzate'nd, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelka v staznosti predovsetkym namieta, ze krajsky sud napadnuty rozsudok
neodovodnil dostatoénym sposobom a nezaoberal sa vSetkymi jej namietkami uvedenymi
v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku. Podla ndzoru stazovatelky krajsky sud
rozhodol arbitrdrne. Zéavery odvolaciecho sudu podla stazovatelky nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani av zistenych skuto¢nostiach a krajsky sud nedostatocne
vyhodnotil dokazovanie smerujice k potvrdeniu naroku Slovenskej posty, a. s., a opomenul
dokazy predkladané stazovatelkou. V dosledku toho malo dojst podla stazovatelky
k poruSeniu jej zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



V relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku €. k. 2 Cob/6/2014-234 zo 17. marca 2015
krajsky sud uviedol:

«... Z obsahu spisu je nesporné, zZe medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend
zmluva o poskytnuti sluzby Propagacné zasielky dna 13.12.2006. Odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, Ze Zalobca sa ani objednavkou zo dna 13.12.2006 ani zmluvou o poskytnuti
sluzby Propagacné zasielky zo dna 13.12.2006 a ani Obchodnymi podmienkami
nezavdzoval, ze bude dorucovat’ PgZ priamo fyzickym a pravnickym osobdm a to priamo do
postovych schranok. Podla bodu 5.1 v suvislosti s bodom 5.5 Zalobca pri poskytovani sluzby
PgZ dodava PgZ v pocte jeden kus na jedno odovzdavacie miesto a tym je nie len domova
listova schranka, ale aj stanovené spolocné odkladacie miesto, pricom PgZ nedodava
priamo fyzickym a pravnickym osobam, pretoze PgZ je neadresnd tj. nie je urcend
konkrétnemu adresatovi, ale prijimatelovi cielovej skupiny (domdcnosti, firmy, P.O. Boxy)
a je dorucovand bez potvrdenia ich prevzatia prijimatelovi cielovej skupiny vhodenim do
jeho odovzdavacieho miesta s vynimkou ak su oznacené napr. , nevhadzovat' reklamné
letdky* alebo je dorucované na spolocné odkladacie miesto. Pri vynimkach vlastne
nerespektuje volu prijimatela na odmietnutie reklamy v zmysle § 3 ods. 8 zdkona o reklame.
Zalobca sluzbu PgZ podla Obchodnych podmienok vykondval v rdamci  svojej
sprostredkovatelskej cinnosti. To znamend, zZe pri sluzbe PgZ sprostredkoval Sirenie
reklamy formou PgZ.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, zZe zZalovany Zalobcovi neposkytol Ziaden
zoznam adries s presnym vymedzenim poctu domacnosti, firiem a P.O. Boxov, ale v zmysle
bodu 2.4 obchodnych podmienok poskytol databdzu - prehlad odovzdavacich miest podla
ktorej sa PgZ distribuovali na jednotlivé dodavacie posty. Databdza zaroven obsahovala aj
uhrnny pocet zasielok pre okruh prijimatelov. Databaza je ako listinny dokaz pripojena pri
vyjadreni zZalobcu list. ¢. j. 6769/2010/GR PRAV zo dna 20.9.2010.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze sluzba propagacné zasielky je postova
sluzba a nie je sucastou Postovych podmienok, pretoze PgZ nie su posStovymi zdsielkami
v zmysle zdkona o postovych sluzbach. Odvolaci sud poukazuje tiez na skutocnost, zZe pri
podavani PgZ musia PgZ podla bodu 4 Obchodnych podmienok spliat zasielacie
podmienky a to najmd byt podané vo zvizkoch, kazdy zvizok musi byt objedndavatelom

prelepeny Stitkom, ktory musi obsahovat udaje v zmysle Prilohy ¢. 2 k Obchodnym



podmienkam. PgZ, ktoré v termine do 15.12.2006 Zalovany naviezol do previdzkovych
priestorov Zalobcu - na postu Bratislava 12 nespliali zasielacie podmienky podla bodu 4
Obchodnych podmienok. Na zdklade uvedeného, je potrebné poukdzat na skutocnost, zZe
dna 15.12.2006 bol pre Zalovaného poslednym dinom na navezenie PgZ na predspracovanie
a nie dinom na podanie PgZ za ucelom ich naslednej dopravy a dorucovania. Pokial ide
o pocitania lehot doby dopravy pri PgZ podla Prilohy ¢. 1 Obchodnych podmienok, tak
rozhodnou skutocnostou pre pocitanie zaciatku plynutia lehoty je den podania. Pricom
podanim sa rozumie vybratie zdsielky, ktord spliia zasielacie podmienky podla bodov 4.2
a4.5 Obchodnych podmienok pri priehradke posty. To znamend, Ze rozhodnou
skutocnostou pre pocitanie lehoty nie je dern navezenia PgZ, ktoré nespliajii zasielacie
podmienky v zmysle bodov 4.2 a 4.5 Obchodnych podmienok do prevadzkovych priestorov
zalobcu - posty Bratislava 12, ale ich podanie - vybratie pri priehradke posty Bratislava 12
po splneni zasielacich podmienok t.j. ich podanie vo zvdzkoch polepenych Stitkami, ktoré
obsahuju udaje v zmysle Prilohy ¢. 2 k Obchodnym podmienkam. Pri PgZ pre firmy a P.O.
Boxy dnom podania je den 15.12.2006 a pri PgZ pre domacnosti diiom podania je den
19.12.2006.

Je potrebné poukazat' tiez na skutocnost, Ze zalovany nevzniesol Ziadne ndmietky
voci sluzbe predspracovanie. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, zZe Zalobca nedorucil vsetky
v termine do Vianocnych sviatkov, odvolaci sud poukazuje na skutocnost, zZe zalobca
preukazal, Ze preveroval prostrednictvom svojej organizacnej zlozky Regionalnym postovym
centrom Bratislava zoznam miest, ktoré dva mesiace po vykonani sluzby predlozil Zalovany,
a o ktorych tvrdil, Ze sa udajne do tychto miest nedorucovali PgZ. Islo o PgZ typu Al
(t.j. domdcnosti v Bratislave). Vsetky miesta boli preverené a boli zistené, Ze vo vSetkych
boli pred Vianocnymi sviatkami dorucené PgZ. Ako dokaz je v spise zalozeny list o vysledku
preSetrenia namietok Zalovaného Regionalnym postovym centrom Bratislava - Vnutorny list
¢. 284/11/2007-OBS zo dna 8.3.2007. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze zalovany pred
sudom prehlasil, Ze mal zaujem, aby zdsielky boli dorucené pred Vianocnymi sviatkami tak,
ako to vyplyva zo svedeckej vypovede zastupkyne Zalovaného, avsak aj keby zmluva fixne
urcovala presny termin dodania PgZ napr. 15.12. a Zalobca by PgZ dorucil po tomto
termine ide o dorucenie pred Vianocnymi sviatkami. Pokial ide o vcasnost' podania

reklamacie zo strany zalovaného odvolaci sud sa stotoZinuje s pravnym zaverom sudu
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prveho stupna ako aj so stanoviskom Zalobcu, Ze z charakteristiky sluzby vyplyva, zZe aj
podmienky podavania reklamdcie musia mat vzhladom na charakter sluzby nastavené tak,
aby bola nekvalita identifikovana reklamujucim v co najkratSom case a s uvedenim
konkrétneho miesta. Len splnenim tychto kritérii vie poSta zabezpecit overenie doddvania
propagacnych zasielok na prislusnom odovzdavacom mieste oslovenim prijimatela cielovej
skupiny. Toto overenie je potrebné realizovat' co najskor, pretoze pri velkom mnoZstve
dorucenych propagacnych zasielok, ktoré nedorucuje len Zalobca, ale aj iné postové
podniky a tiez aj iny distributori, straca prijimatel cielovej skupiny prehlad a nepamdita si
Ci konkrétna prepravovana propagacna zasielka bola dorucena do jeho odovzdavajiceho
miesta.

Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna, zZe reklamdcia
zodna 4.1.2007, ktora bola dorucena zalobcovi az dna 15.1.2007 bola realizovana
jednoznacne po uplynuti dohodnutej lehoty na uplatnenie reklamacie, a navyse
neobsahovala nalezZitosti v zmysle Obchodnych podmienok. Az po uplynuti dalsieho casu
zalovany predlozil Zalobcovi zoznam konkrétnych miest, kde sluzba podla tvrdenia
Zalovaného nebola nikdy riadne vykonand (pricom zoznam miest bol prilohou listu
Zalovaného az dna 2.2.2007).

Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze sa nainho nevztahuju obchodné podmienky lebo
ich nepodpisal a neprejavil s nimi suhlas odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze clanok
2. Zmluvy o poskytnuti sluzby propagacné zasielky uzatvorenej podla § 269 ods. 2
Obchodného zdakonnika medzi Zalobcom a Zalovanym odkazuje v bode 3.1. na obchodné
podmienky ked sa v clanku uvddza, Ze podavatel’ sa zavizuje podavat svoje zasielky
v zmysle Obchodnych podmienok Slovenskej posty a.s., pre Propagacné zasielky platnych
vden podania zasielok. Taktiez na ne odkazuje aj ¢lanok 4.3. v ktorom sa uvadza, Zze SP
a.s., zodpoveda za zasielky v rozsahu ustanoveni platnych Obchodnych podmienok
Slovenskej posty, a.s. pre Propagacné zasielky. TaktieZz na ne odkazuje bod 4.4. pism. c)
predmetného clanku 1V, v ktorom sa uvadza, Ze ak podavatel nerespektuje ustanovenia
platnych Obchodnych podmienok pre Propagacné zdsielky Slovenskd posta, a.s., je
opravnend okamzite pozastavit plnenie zmluvy, pripadne okamzite odstupit’ od zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, zZe Zalovanému muselo byt uz pri uzatvarani Zmluvy

o poskytnuti sluzby propagacné zasielky zrejmé, Ze pre jeho povinnosti vo vztahu
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k zalobcovi ale aj prava, platia obchodné podmienky na ktoré zmluva odkazovala a bolo
jeho povinnostou sa z obchodnymi podmienkami oboznamit.

Pokial’ Zalovany poukazuje na skutocnost, zZe obchodné podmienky Zalobcu nikdy
nepodpisal a neprejavil s nimi suhlas a preto ho nezavizuju ako to bolo konstatované
v rozhodnuti NSSR sp. zn. 2Cdo 245/2010 na ktoré zalovany poukdzal odvolaci sud
zdoraznuje, ze v danom pripade nemozno analogicky postupovat tak, ako je to v pripade
Rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su
podpisané oboma zmluvnymi stranami a ktorda rozhodcovskda dolozka je neplatna pre
nedostatok pisomnej formy. Odvolaci sud zdoraznuje, ze rozhodcovska zmluva (aj vo forme
Rozhodcovskej dolozky) je samostatnou zmluvou s viastnym pravaym osudom (i v pripade,
Ze je obsiahnutda vo VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktora spravidla zostdiva
v platnosti aj v pripade, ak dojde k odstupeniu od hlavnej zmluvy, co je nepochybne
argumentom pre to, ze je potrebné trvat na zakladnej pozZiadavke riadneho podpisania aj
Vseobecnych obchodnych podmienok, v ktorych je rozhodcovska dolozka (rozhodcovskd
zmluva) dojednavana.

V' danom pripade vSak neslo o dojedndavanie Rozhodcovskej dolozky ale
o dojednavanie konkrétnych podmienok dodavania sluzby, ktoré boli presne specifikované
v Obchodnych podmienkach a na akceptovanie tychto Obchodnych podmienok nebolo
potrebné, aby Obchodné podmienky boli podpisané oboma zmluvnymi stranami, kedZe bola
podpisana zakladna zmluva, ktora na Obchodné podmienky odkazovala.

Zo vSetkymi ostatnymi ndmietkami Zalovaného wuvedenymi v odvolani sa v
dostatocnej miere vysporiadal sud prvého stupna na zdklade vykonaného dokazovania
jednak predlozenymi listinnymi dokazmi ako aj vypovedou svedkov a to tak, svedkov
navrhnutych zo strany Zalobcu ako aj zalovaného, ktorého svedecké vypovede riadne sud
prveho stupna vyhodnotil a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zdver. Z
uvedenych dovodov sa odvolaci sud k tym istym skutocnostiam, ktoré uviedol sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku a ktoré boli riadne odovodnené uz nevyjadril. Z uvedenych
dovodov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna riadne vykonal vsetky navrhnuté
dokazy, tieto vyhodnotil a z vvkonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zdaver a preto

rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil...»

12



Na zaklade citovan¢ho Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku ¢. k. 2 Cob/6/2014-234 zo 17. marca 2015 zaoberal a Ustavne akceptovate'nym
spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami stazovatel’ky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Napadnuty rozsudok krajského sudu
nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne neoddovodneny a ani
za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu
v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 Cob/6/2014-234 zo 17. marca 2015 a zékladnym pravom podl’a Cl. 46
ods. 1 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'ky v Casti, v ktorej
namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob/6/2014-234 zo 17. marca 2015,

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu €. k. 2 Cob/6/2014-234 zo 17. marca 2015, vratenie veci na d’alSie konanie
a priznanie uhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. janudra 2016
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