SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 499/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky _

, zastupenej Advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., Strdz 3, Zvolen, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Pavol Konecny, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9Cdo/200/2021 z 22. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. septembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 9Cdo/200/2021
z22. jina 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu sidu na d’alSie konanie. Zarovenl Ziada priznat’ primerané financné
zadost’u¢inenia v sume 38 152,75 eur.

2.Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace™) bola predmetnd vec, pdvodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace
stal clenom druhého senatu ustavného sudu.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Nitra (d’alej len ,,okresny sad*) proti zalovanému ||| | | QBB doméhala uréenia vlastnickeho
prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam, pretoze v Case podania zaloby bol ako vlastnik evidovany
zalovany napriek tomu, Ze tieto pozemky staZzovatelke predal. Na zéklade kapnej zmluvy



uzatvorenej medzi zalovanym ako predavajucim a spolo¢nost'ou ||| | . ko kupujicim
bola ako vlastnik zapisana do katastra nehnutel'nosti spolo¢nost’ _ ktora dotknuté
pozemky neskor previedla na spolocnost’ ||| | | . ktora bola zapisana ako ich vlastnik
v katastri nehnutel'nosti. Po tomto prevode boli nehnutel'nosti rozhodnutim Okresného tradu Nitra,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 z 18. augusta 2016
vyvlastnené vo verejnom zaujme, a to v prospech spolo¢nosti | |} I V:zhladom
na viaceré¢ prebichajuce sudne konania o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam boli financné prostriedky za vyvlastnenie zlozené do stidnej ischovy na okresnom
sude.

4.V dosledku uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh na zmenu Zaloby,
v ktorom sa domdhala urCenia, ze bola vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti ku dnu jej
vyvlastnenia. Svoj naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni odovodnila tym, Ze na zaklade
vyhovenia zalobe by mala narok na vyplatenie sumy zlozenej || [} SN do stdnej
uschovy. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19C/120/2016-195 z 26. novembra 2019 zmenu Zaloby
pripustil.

5. Nasledne okresny sud rozsudkom €. k. 19C/120/2016-210 z 11. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zalobu zamietol a priznal trovy zalovanému. Okresny sud konStatoval, Ze
stazovatel'’ka ma na pozadovanom urceni nalichavy pravny zdujem. Okresny svoje rozhodnutie
zalozil na tom, ze z dokazovania vyplynulo, Ze k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nedoslo (konanie bolo zastavené, pozn.), teda stazovatelka sa vlastnickou nikdy
nestala. NavySe, po uzavreti kiipnej zmluvy (17. jula 2015) nastali okolnosti braniace realizacii
predmetu zmluvy, ¢im sa plnenie stalo objektivne nemoznym.

6. O odvolani stazovatel’ky, v ktorom namietla, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 12C0/3/2020 z 23. februara 2021 tak, Ze rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom
okresného sudu, ze stazovatelka v Case vyvlastnenia sporného pozemku nebola jeho vlastnickou
ani nebola zapisand ako vlastnicka sporného pozemku v katastri nehnutelnosti. Krajsky sud
zdoraznil, ze vznik, zanik a zmena prav k nehnutelnostiam nastdva az vkladom, t. j. momentom,
ked’ sa do verejného katastralneho operatu zapiSe novy vlastnik alebo ind osoba opravnena
z vecného prava. Aj odvolaci sud poukazal na to, ze vlastnicke pravo bolo vyvlastnené v tom Case
vlastnikovi evidovanému v katastri nehnutel'nosti.

7. Napokon krajsky sud zdoraznil, Ze urCeniu vlastnickeho prava branila aj dodato¢na nemoznost’
plnenia, ked’ze predkupné pravo Statu vzniklo pred uzavretim kipnej zmluvy medzi sporovymi
stranami.

8. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. Najvyssi sud dovolanie napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. c) a f)
CSP. Dovolaci sid vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu, vychadzajuc
z obsahu textu dovolania, ustdlil, ze staZzovatelka de facto dovod pripustnosti dovolania
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



9. Nedostatocnost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu zakladajicu procesnu vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP najvyssi sud nezistil. Pokial' staZzovatel'ka v dovolani namietala
nespravne pravne posudenie ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho
prava, najvyssi sud uviedol, ze konStantne judikuje, ze nespravne pravne posudenie veci vadu
z hl'adiska poruSenia prava na spravodlivy stdny proces nezakladd. Vo vztahu k namietanému
nedostatocnému odovodneniu rozsudku krajského stidu dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim
napadnuty rozsudok je dostato¢ne odovodneny, krajsky sud jasne a presved¢ivo vysvetlil, z akého
dovodu povazoval zaver okresného sudu o potrebe zamietnutia Zaloby stazovatelky za vecne
spravny.

10. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]
najvyssi sud upozornil, ze stazovatel’ka vymedzila odklon v rozhodovani krajského stidu poukazom
na rozhodnutie krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 12Co/145/2019, proti ktorému bolo
podané dovolanie, ktoré je dovolacim sidom vedené pod sp. zn. 9Cdo/291/2020. V danom pripade
boli predmetom postdenia pravne otazky o ,,vecnopravnych a zavizkovopravnych G€inkov zmlav*.
Dovolatel’ka tam zastavala nazor, Ze ak nedosSlo k povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti,
znamena to, Ze nenastali vecnopravne Uc¢inky, avSak bola toho nazoru, Ze neexistovali Ziadne
hmotnopravne dovody opodstatitujice zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy. Najvyssi sid vo vztahu
k teraz prejedndvanej veci konStatoval, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
o zamietnuti zaloby ako vecne spravny, pricom sidy oboch inStancii zaloZili svoje rozhodnutia
natom, ze stazovatel'ka nikdy, ateda ani v Case vyvlastnenia, nebola vlastnickou spornej
nehnutelnosti z dovodu, Ze nedoslo k prevodu nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy, pretoze
nedoslo k povoleniu vkladu do katastra nehnutel'nosti. Na podklade uvedeného najvyssi sud dospel
k zaveru, ze odvolaci sid (ale ani sid prvej inStancie) nezalozil odvolacie rozhodnutie na zavere
o nenadobudnuti vlastnickeho prava v dosledku neplatnosti kipnej zmluvy, ateda nastolené
dovolacie otazky sa netykali takych zaverov, na ktorych by spocivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

11. Podstatou argumentacie stazovatelky je, Ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu nesprdvneho vykladu dodatocnej nemoznosti plnenia
a zékonného predkupného prava Statu podla zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajtcich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 175/1999 Z. z.).

12. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti tvrdi, Ze zaver okresného studu a krajského sidu o dodatocnej
nemoznosti plnenia nema zdkonny podklad a ze je arbitrarny. Podl'a jej nazoru protest prokuratora
nebral do uvahy casové stvislosti, a to predovsetkym skutocnost’, Ze predkupné pravo $tatu vzniklo
neskor, ako bola kiipna zmluva uzatvorend [predkupné pravo vzniklo 8. jala 2015, do katastra bolo
zapisané 22. jula 2015 a kupna zmluva bola uzavreta 14. jila 2015 (v sudnych rozhodnutiach je
uvedeny datum 17. jala 2015, pozn.)].

13. Stazovatel'ka trva na tom, ze otazku nésledkov spojenych s predkupnym pravom Statu
vSeobecné sudy nezodpovedali spravne. Aj zavery o dodatocnej nemoznosti plnenia povazuje



stazovatelka za nesprdvne, pretoze predkupné pravo Statu zostane zachované aj voci
nadobudatelovi.

14. Pravny zaver, Ze porusenie (vecného) predkupného prava statu podla zadkona ¢. 175/1999 Z. z.
nesposobuje dodatocni nemoznost plnenia, vyplyva z tupravy (vecného) predkupného prava
v Obcianskom zakonniku aj vzhl'adom na docasnost’ trvania tohto predkupného prava podla § 3
ods. 7 zékona €. 175/1999 Z. z.

15. Zaverom vSeobecnych sudov o tom, Ze staZovatel'ka nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo
zdovodu vzniku predkupného prava pred rozhodnutim o vklade, dosSlo k stotozneniu
vecnopravnych a zdvizkovopravnych ufinkov kipnej zmluvy. Z uvedené¢ho dévodu je stazovatel'ka
toho néazoru, Ze zodpovedanie tejto otdzky je podstatné pre rozhodnutie vo veci, a to aj vzhladom
na to, ze ani otazka nasledkov spojenych s predkupnym pravom nebola zodpovedana spravne.

16. Navyse, stazovatelka spolu s dovolanim podala aj ndvrh na odklad pravoplatnosti rozsudku,
o ktorom najvyssi std vobec nerozhodol. Aj v tomto postupe vnima poruSenie svojich oznacenych
prav.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktoré povaZzuje za nedostatocne odovodnené.

18. Ustavny sud upozoriiuje, Ze stazovatel’ka k elektronicky podanej ustavnej staznosti neprilozila
képiu napadnutého uznesenia najvysSieho sidu. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) stazovatel' k Ustavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zasahu, ktorym malo
dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobéd. Vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie je
dohladatel'né prostrednictvom verejne pristupnych databdz, ustavny sid v zaujme zachovania
zasady hospodarnosti a rychlosti konania osobitne nevyzyval stazovatelku na odstranenie vad
podania anapadnuté uznesenie si obstaral prostrednictvom webového sidla Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

19. Ustavny sud konstatuje, e eviduje niekolko desiatok Gstavnych staznosti fyzickych osob
a pravnickych osob (vratane stazovatel’ky), zastipenych advokatskou kancelariou uvedenou
v zahlavi tohto uznesenia, ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobdd
vSeobecnymi sudmi rozhodujicimi v réznych typoch konani, ktorym predchadzalo podanie
protestov okresnej prokuratry proti rozhodnutiam katastrdlneho uradu tykajucich sa
prevodov pozemkov v katastralnom tzemi Luzianky (a inych) v stvislosti s realizadciou stavby
s ndzvom ,, Vybudovanie strategického parku“, ktorG ako vyznamnu investiciu schvélila vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 z 8. jula 2015 v zneni jeho doplnenia uznesenim
¢. 413/2015 z 21. jula 2015.

20. Ked’ze vychodiska rozhodovania tistavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy su stazovatel’ke
zname (I1. US 159/2018, TV. US 438/2018, V. US 507/2018, 1I. US 425/2020, II. US 588/2020,



L US 13/2021, II. US 482/2021, HI. US 281/2021, I. US 455/2022, 1. US 534/2022,
IV. US 158/2022, 1. US 164/2023, 1. US 195/2023, II. US 135/2023, IV. US 286/2023,
L. US 441/2023, 1.US 4502023, IV. US 286/2023, IV. US 175/2023, 1IV. US 411/2023,
L. US 530/2023, TV. US 99/2023 a iné), ustavny sud ich v danom pripade nepovazoval za potrebné
opakovat’.

21. Vzhl'adom na namietku stazovatelky ustavny sud konStatuje, ze arbitrarnost’ a zjavna
neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov st najCastejSie dané rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalne;j
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). K takému zaveru viak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani tstavnej st'aznosti nedospel.

22.Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud
postupoval v medziach svojej pravomoci, pri¢om sa vzhl'adom na predmet posudzovaného konania
nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej pravnej Gpravy (Civilného sporového
poriadku), ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie nemozno oznaclit
za arbitrarne v tom, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s prihliadnutim na zisteny
skutkovy stav, Gstavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové
skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o dovolani stazovatelky.

23.Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa nestotoznil s ndmietkou
stazovatel'ky tykajucou sa absencie nalezit¢tho oddvodnenia rozsudku krajského sudu, ktory
(rovnako ako okresny sud) dospel k zaveru, Ze v ¢ase vyvlastnenia sporného pozemku st'azovatel’ka
nebola jeho vlastnickou ani nebola zapisand v katastri nehnutelnosti ako vlastnicka sporného
pozemku. V okolnostiach danej veci bolo rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni zamietnutia
zaloby okresnym stidom nepochybne zalozené na tej skutoCnosti, ze st'azovatel'ka nepreukézala
existenciu svojho vlastnictva k spornému pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia. Len na okraj Gstavny
sud dava do pozornosti, ze stazovatel’ka v Casti dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietala
nespravny procesny postup spocivajici okrem nedostatku riadneho oddévodnenia aj v nespravnom
posudeni zaveru o nedostatku jej naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. V tejto
suvislosti tstavny sud poukazuje na druht vetu bodu 27 v odévodneni rozsudku okresného sudu,
kde je konStatované: ,, V' danom pripade mal sud preukdazany naliehavy pravny zaujem na zZalobou

‘

pozadovanom urceni...

24. Aj zaver najvysSieho sudu o tom, Ze v dovolani absentuje vymedzenie takej pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia redlne zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, s ohl'adom na argumentéciu
stazovatel’ky uvedenti v dovolani tykajicu sa vecnopravnych a zavidzkovopravnych ucinkov
kapnej zmluvy [vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP],
Gistavny sud povazuje za dostatoéne a presvedéivo zdovodneny (porovnaj aj &. k. IV. US 158/2022,
IV. US 578/2022, IV. US 576/2022, 1. US 450/2023).

25. Pokial' staZovatelka namieta, ze najvyS$i sud nerozhodol o jej navrhu na odloZenie
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, ustavny sud poukazuje na § 444 ods. 1 CSP,
podl’a ktorého dovolaci sid moéze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dovody hodné osobitného zretel'a. Ustavny siid dava do pozornosti stazovatelke aj rozhodnutie



najvyssieho sudu vydané vo veci sp. zn. 4 Sz 165/95 (uverejnené v asopise Zo sudnej praxe, 1997,
¢. 24), v ktorom konStatoval, Ze ,,ak nie je na odklad dovod, nevydava osobitné rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti*. Tuto skutocnost poznaéi v sudnom
spise. Uvedeny procesny postup mozno z ustavnopravneho hladiska preto povazovat’ za udrzatel'ny
(m. m. IV. US 158/2022, 11. US 242/2023).

26. Z tustavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pretoze st dostatoCne a presved¢ivo oddvodnené.
Skutoc¢nost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho suidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu (I. US 204/2010).

27. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zadveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho siidu a namietanym poruSenim zakladnych
prav stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 56 ods. 4
zakona o Gstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] st'aznosti sa Ustavny sid d’al§imi poziadavkami (financné
zadost'uCinenie) stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



