SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 560/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briiddka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
prerokoval staznost || . . :st(pcncj advokatkou
Mgr. Zuzanou Jedlickovou, Royova 9, Piest’any, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 267/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 267/2011

porusené boli.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 267/2011
prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

.3 priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud PieStany povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

A M priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 475,05 €
(slovom Styristosedemdesiatpat’ eur a pat centov), ktordt je Okresny sud PieStany
povinny vyplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Zuzany Jedlickove;j,

Royova 9, Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
&. k. 1. US 560/2017-15 z 8. novembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ ||| | I (dalej len ,.stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny std *“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 267/2011.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je zalovanou

stranou v spore pred okresnym sidom o zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva. Z opisania priebehu konania vyplyva, Ze konanie nie je pravoplatne

skonc¢ené, hoci trva viac ako 6 rokov.

3. V danej veci stazovatelka uviedla, Ze ,, od dorucenia spisového materialu znalcovi
do podania znaleckého posudku... uplynulo 2 a stvrt roka. ¢o nemozno povazovat za
primeranii dizku znaleckého dokazovania. Hoci stazovatelka poziadala o predizenie lehoty
na predlozZenie informacii a dokladov Ziadanych znalcom, je potrebné uviest, Ze tato
okolnost’ bola jednak sposobena objektivne existujucimi okolnostami a to dlhsiu dobu
trvajucim nepriaznivym zdravotnym stavom stazovatelky, okrem toho vsak a - to je
podstatné - tito okolnost nemala rozhodujiici vplyv na celkovii dizku znaleckého
dokazovania. Od predlozenia tychto informacii pravnym zdstupcom stazovatelky (dorucené
sudu dia 18.03.2015) do podania znaleckého posudku znalcom |G
B (o:i; uplynulo dalsich 17 mesiacov (posudok bol doruceny sudu dna 16.08.2016, ¢o
je nepochybne neprimerana doba. Podstatné tiez je, Ze znalec Ziadal tieto informdcie
a listiny od stazovatelky az po uplynuti lehoty, v ktorej mal uz podat’ znalecky posudok
v zmysle uznesenia zo dna 29.03.2014 z ¢l 78 - tato lehota mu uplynula 8.7.2014 a
dokonca az po tom ako prevzal zo sudu urgenciu o zaslanie znaleckeho posudku...

Stazovatelka ma za to, Ze celkovd dlzka konania v predmetnej sporovej veci sp. zn.
9C/267/2011, ktoré v sucasnosti trva viac ako 6 a tristvrte roka. nie je zapricinend
zavinenim na strane stazovatelky, ale najmd nekonanim na strane sudu bez zbytocnych
prietahov, kedZe aj z prehladu priebehu konania... vyplyva, Ze:

- sud vyzval zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku za ndavrh na zacatie konania
po 16 mesiacoch od podania Zaloby

- prvé pojednavanie vo veci sa konalo po viac ako 2 rokoch od podania zaloby

- od ustanovenia znalca resp. dorucenia mu spisového materialu do podania
znaleckého posudku sudu uplynuli viac ako 2 roky

- po doruceni znaleckého posudku sudu v auguste 2016 bolo dalsie pojednavanie
vytycené na termin po 7 mesiacoch (na den 21.03.2017), ktoré pojednavanie bolo zrusené
a nasledne urceny termin bol opakovane odroceny. Pojedndvania vytycené na den

21.03.2017 a 29.06.2017 boli zrusené resp. odrocené z dovodov na strane sudu.



Do dnesného dna tak dalSie pojedndvanie vo veci sa nekonalo tj. viac ako rok od
dorucenia znaleckého posudku sudu.

Pre stazovatelku je predmetna sporova vec prdvne vyznamnd, pretoze od
rozhodnutia sudu v predmetnom spore zavisi, ¢i sa staZovatelka bude musiet vystahovat
z nehnutelnosti, v ktorych byva 15 rokov, a riesit svoje dalSie byvanie (v pripade, ak by
nehnutelnosti boli pravoplatnym rozhodnutim sudu prikazané do vylucného vlastnictva
Zalobkyne). Pocas trvania sporu pretrvdava neistota staZovatelky v otdzke existencného
charakteru - jej byvania, co je pre stazovatelku velmi stresujuce. Naviac je stazovatelka
vystavovana schvalnostiam a inym atakom zo strany zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov,
ktorych opakovanie hrozi resp. mozno predpokladat az do casu, kym sa spor skonci
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Tato situdcia a stav neistoty staZovatelky pretrvava uz

¢

niekolko rokov a spésobuje stazovatelke trvaly stres a dusevnu nepohodu. “.

4. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil,

. Zakladné pravo... || NN o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru... postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
9C/267/2011 porusené boli.

Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9C/267/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

.. Stazovatelke | NN prizndva financné zadostucinenie v sume 6 500 €,
ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

. Okresny sud Piestany je povinny stazovatelke |GG /radic trovy

3

konania na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril okresny sud v pisomnom
podani (sp. zn. Spr 832/2017 z 13. decembra 2017), v ktorom uviedol aj prehl’ad procesnych
ukonov vo veci. Z vyjadrenia okrem iného vyplyva:

,,Rozpis procesnych ukonov vo veci 9C/267/2011:



07.11.2011 - dorucend zaloba s prilohami Zalobkyne: || N NbQNNNER .. proti
zalovanej: || N (tcraz ,,-“ pozn.)... o zruSenie podielového
spoluvlastnictva... (ide o sestry, pozn.)

28.03.2013 - spis predlozeny ST s upravou na vyzvu na zaplatenie SP

08.07.2013 - dorucena ziadost o oslobodenie od SP pravnou zastupkynou Zalobkyne
s prilohami...

11.09.2013 - sud priznal uznesenim oslobodenie od SP...

27.01.2014 - na pojednavani predlozené vyjadrenie Zalovanej zo dna 26.01.2014,
pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu doplnenia dokazovania znaleckym posudkom,
ucastnikom ulozend povinnost do 20 dni predloZit otdzky na znalca...

29.03.2014 - vydané uznesenie o pribrati znalca ||| KGR -
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti

02.05.2014 - spis doruceny znalcovi

04.06.2014 - dorucené oznamenie znalca o termine obhliadky na den 12.06.2014...

16.09.2014 - znalcovi dorucend urgencia zaslania spisu s vypracovanym ZP

22.09.2014 - dorucené ospravedinenie znalca za nedodrzanie lehoty na vypracovanie
ZP

08.10.2014 - dorucena Ziadost znalca o vyzvu na doplnenie podkladov od Zalovanej,
o ktoré ziadal listom adresovanym zZalovanej dna 17.09.2014...

10.12.2014 - sud uklada zalovanej predlozit znalcovi potrebné podklady pod hrozbou
poriadkovej pokuty a predlzuje znalcovi lehotu na vypracovanie ZP do 31.05.2015...

17.12.2014 - uznesenie dorucené PZ Zalovanej...

16.01.2015 - dorucena informacia od znalca o nedodani podkladov Zalovanou

16.01.2015 - dorucend ziadost PZ Zalovanej o predizenie lehoty na dodanie
podkladov znalcovi s prilohami o 30 dni

02.03.2015 - dorucena Ziadost znalca o zruSenie ustanovenia za znalca a vratenie
spisového materialu...

10.03.2015 - dorucend ziadost PZ Zalovanej o predizenie lehoty s prilohou na
dodanie podkladov znalcovi s prilohami do 16.03.2015

18.03.2015 - dorucené predlozenie informdcii pravnym zastupcom Zalovanej...

15.04.2015 - doruceny navrh zZalobkyne na obmedzenie ODP s prilohami



20.04.2015 - zadand viprava VSU na dorucenie podania Zalovanej zo diia 18.03.2015
PZ Zalobkyne a znalcovi, znalcovi oznamit, Ze sud znalcovi nevyhovie v Ziadosti o zruSenie
ustanovenia za znalca a predlzuje lehotu na vypracovanie ZP, nakolko nového znalca by
sud v lehote neobstaral...

30.04.2015 - dorucenda Ziadost Zalobkyne o sudne vyziadanie dokazu

30.04.2015 - dorucené oznamenie o Ziadosti urcenia novej obhliadky, Ziadost' o novii
obhliadku, Ziadost o vylucenie dokazov ODP (Zalovanej)...

03.06.2015 - dorucené oznamenie znalca o dodatocnej obhliadke, urcenej na
10.06.2015

16.06.2015 - dorucena informacia od znalca o skutocnostiach zistenych obhliadkou...

23.06.2015 - dorucené oznamenie PZ Zalovanej o zmene priezviska Zalovanej na
I

24.06.2015 - dorucend ziadost zZalobkyne o vydanie opatrenia voci Zalovanej vo veci
branenia dokazovania majoritnej viastnicke v objekte sporu...

15.07.2015 - vydané uznesenie o vyzve zalobkyne na doplnenie podania, ktoré sa javi
ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia...

03.08.2015 - Zalobkynou dorucené dolozenie vyZiadanych podkladov, zmena
korespondencnej adresy, navrh na vydanie sudneho opatrenia...

29.09.2015 - dorucené zalobkynou ozndmenie o ukonceni plnomocenstva PZ
Zalobkyne (_)

21.10.2015 - vydané uznesenie o odmietnuti podania Zalobkyne z 21.06.2015 a jeho
doplnenia z 31.07.2015; dorucend zalobkyni 28.10.2015...

02.11.2015 - na zdklade pokynu sudkyne urgovany znalec na zaslanie vypracovaného
ZP v lehote 10 dni

04.11.2015 - dorucené elektronicky oznamenie o prevzati plnomocenstva zalobkyne
AKX I

30.11.2015 - dorucena odpoved znalca spolu s informdciou o zistenych
skutocnostiach...

28.12.2015 - VSU telefonicky kontaktovany znalec, vyzvany na dorucenie ZP

05.04.2016 - znalcovi zaslané podklady na zdiklade upravy z 28.12.2015, PZ

Zalobkyne zaslané vyjadrenie PZ Zalovanej...



21.07.2016 - mailom dopytovany znalec na ozndamenie predpokladaného datumu
vypracovania ZP

21.07.2016 - dorucena odpoved’ znalca - doda ZP do 15.08.2016...

18.08.2016 - dorucené vyuctovanie znalcom spolu so ZP

22.08.2016 - ZP dorucovany PZ stran sporu spolu s vyzvou na vyjadrenie v lehote
20 dni

09.09.2016 - spis predlozeny sudkyni na zaklade posudenia vydania uznesenia
o znalecnom, o ktorom malo byt rozhodnuté az v rozhodnuti podla vysledku sporu...

12.09.2016 - dorucené vyjadrenie PZ Zalobkyne k ZP so zarucenym elektronickym
podpisom

21.10.2016 - vytycenie terminu pojednavania na T: 21.03.2017...

01.03.2017 - doruceny navrh PZ Zalovanej na vykonanie dokazovania s prilohami...

15.03.2017 - vydané uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby...

17.03.2017 - strany sporu upovedomené o zmene terminu pojedndvania na
T:29.06.2017...

30.05.2017 - zaslané vyzvy strandm sporu na dorucenie potrebnych listin, strany
upovedomené o zruSeni terminu pojedndvania z dovodu zmeny zakonného sudcu, novy
termin vytyceny na T: 02.10.2017

23.06.2017 - elektronicky dorucené vyjadrenie PZ Zalobkyne k vyjadreniu
Zalovanej...

19.09.2017 - vydané uznesenie na vyzvu Zalobkyne na uhradu SP za vyhotovenie
rovnopisov podania, PZ Zalovanej vyzvany na vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu
z23.06.2017...

02.10.2017 - pojedndvanie odrocené na T: 17.01.2018 na zdklade doplnenia
dokazovania Specifikaciou namietok voci obom ZP

10.10.2017 - dorucené otazky na znalcov PZ Zalovanej...

25.10.2017 - zadana uprava sudkyne na pripravu konceptov na vyzvanie oboch
znalcov

06.12.2017 - vyzvany I - I

vyjadrenie k otazkam sudkyne ohladom skutocnosti uvadzanych v ZP



K nekonaniu sudu od podania Zaloby do marca 2013 si dovolujem uviest, Ze v sendate
sudkyne Mgr. Hadnagyovej bolo na konci roka 2011 okolo 600 nevybavenych veci
v pojednavacej agende, z toho okolo 120 veci v agende starostlivosti o maloleté deti
(P agenda) s potrebou prednostného vybavovania veci, c¢o objektivne neumoziovalo konat
vo veci napadnutej v novembri 2011 prednostne, ale bolo potrebné veci vybavovat podla
poriadia napadu. Od janudara 2012 bol z Okresného sudu Piestany prelozeny jeden sudca
na iny sud a jeho spisy boli rozdelené medzi ostatnych sudcov civilného useku, pricom do
senatu Mgr. Hadnagyovej v januari 2012 pribudlo dalsich 57 veci v agende C. Priemerny
pocet nevybavenych veci v pojednavacej agende u sudkyne v roku 2012 sa pohyboval okolo
750 az 950 veci, pricom sudkyina mesacne rozhodla okolo 40 veci v pojednavacej agende.
Z uvedeneho dovodu nebolo objektivne mozné skor sa venovat’ novej veci. S poukazom na
rozpisané vikony si siicasne dovolujem poukdzat na skutocnost, ze k dizke konania prispelo
aj spravanej sa stazovatelky (Zalovanej), a to v suvislosti a jej nespolupracou so znalcom,
kedy mu neposkytla Ziadané podklady, do coho musel zasiahnut' sud tym, Ze Zalovanej
ukladat’ povinnost tieto doklady predlozit' znalcovi pod hrozbou poriadkovej pokuty. Tieto
okolnosti prispeli k dizke znaleckého dokazovania a mam za to, Ze vyznamnou mierou bolo

toto znalecké dokazovanie predlZzené prave spravanim sa stazovatelky (Zalovanej).

6. Procesné tkony okresného stidu uvedené v jeho vyjadreni povaZzoval Gstavny sud
za preukazané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju zo stidneho spisu okresného
studu predlozeného na nahliadnutie 22. decembra 2017 (ostatné procesné tikony st uvedené
vo vyjadreni pravnej zastupkyne z 19. januara 2018 a vyplyvaja z predloZenych priloh,

pozri zaver bodu 7, pozn.).

7. Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu zaujala stanovisko v podani doru¢enom tstavnému stdu 22. januara 2018, v ktorom
uviedla:

« K doterajsiemu popisu priebehu sporovej veci stazovatelka dodadva:

V predmetnej sporovej veci sp. zn. 9C 267/2011 bolo pojedndvanie odrocené na den
2.10.2017. Po vyvolani veci sud zistil, Ze za pravneho zdstupcu Zalobkyne sa dostavil

advokatsky koncipient a splnomocnenie, ktoré predlozZil, nebolo podpisané splnomocnitelom



pravnym zastupcom Zalobkyne a za daného stavu sud konstatoval, Ze nie je mozné
pojednavat’ s pritomnostou advokdtskeho koncipienta. Zalobkyria uviedla, Ze nesiihlasi, aby
sa pojednavalo v mnepritomnosti jej pravneho zastupcu a Ziada, aby pojedndvanie bolo
odrocené. Sudca upozornil strany na rozpor v znaleckych posudkoch ohladom ohodnotenie
pozemku. Pravny zastupca staZovatelky navrhol, aby sa obaja znalci vyjadrili pisomne. Sud
pojedndvanie odrocil na den 17.01.2018.

Sud zaroven ulozil pravnym zdstupcom stran v lehote 10 dni Specifikovat’ namietky
voci obom znaleckym posudkom a konkretizovat’ otazky, ktoré by mali znalci zodpovedat
pisomne, co do ohodnotenia nehnutelnosti, vyjasnenia rozdielov v ohodnoteni, pripadne
investicii do nehnutelnosti. Dna 10.10.2017 boli sudu dorucené otazky na znalcov zo strany
pravneho zdastupcu stazovatelky a dna 11.10.2017 boli sudu boli dorucené otazky na
znalcov zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne. Vyzvou zo dna 06.12.2017 sud znalcov
vyzval na vyjadrenie k otazkam ohladom skutocnosti uvadzanych v znaleckych posudkoch

v lehote 15 dni.

Dria 08.01.2018 znalkyria || c-:qil0vou sprdvou ozndmila

sudu, ze k vyzve sudu nebol priloZzeny znalecky posudok _ a tento do
dnesného dna (pozn.: k 8.1.2018) neobdrzala.

Na tento e-mail odpovedala znalkyni e-mailovou spravou diia 09.01.2018 asistentka
sendtu s ozndmenim, Ze spis 9C/267/201I bol dia 20.12.2017 postipeny na Ustavny sid
Slovenskej republiky a z tohto dovodu sud nemoze zaslat’ znalecky posudok, po vrateni spisu

z Ustavného siidu... bude znalecky posudok poslany a lehota na vyjadrenie zacne plynit az

dorucenim znaleckého posudku. Znalecky posudok _ sud zaslal -
- so sprievodnym listom zo dna 11.01.2018.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa konalo diia 17.01.2018 a bolo odrocené na dei
28.05.2018.

Argumenty uvedené vo vyjadreni Okresneho sudu Piestany zo dna 13.12.2017,
spocivajuce vo velkom mnoZstve veci v rokoch 2011 a 2012 v pojedndvacej agende sendtu
sudkyne pani Mgr. Hadnagyovej s mnozstvom veci v agende starostlivosti o maloleté deti
s potrebou prednostného vybavovania, ktorée maju odoévodnovat nekonanie sudu od podania
Zaloby do marca 2013, su sice pochopitelné, ale z hladiska prdava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote nie su



akceptovatelné pre ospravedinenie dizky konania. Podla ustdlenej judikatiry Ustavného
sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, ze
Slovenska republika nevie alebo neméze v case konania primerany pocet sudcov alebo
dalsich pracovnikov na sude, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie. Priznanie ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklada povinnost na organizovanie prdce sudu a sudcu tak, aby sa
toto ustavné pravo objektivne realizovalo.

V zavere vyjadrenia Okresného sudu Piestany zo dna 13.12.2017 pani predsednicka
sudu uvadza, Ze k dlzke konania prispelo aj spravanie stazovatelky (Zalovanej), a to
v suvislosti a jej nespolupracou so znalcom, ktorému neposkytla Ziadane podklady a tieto
okolnosti prispeli k dizke znaleckého dokazovania a vyznamnou mierou bolo znalecké
dokazovanie predizené prave spravanim sa stazovatelky (alovanej).

S tymto tvrdenim sa nemozno stotoznit.

V suvislosti so znaleckym dokazovanim z obsahu spisu Okresného sudu Piestany
sp. zn. 9 C 267/201 I vyplyvaju nasledovné skutocnosti:

- uznesenim ¢.k. 9C 267/2011-78 zo dna 29.03.2014 sud ulozil znalcovi ||| R
B o ocovat znalecky posudok a tento dorucit sudu v lehote 50 dni odo
dna dorucenia spisového materidalu (lehota 50 dni bola urcend na zdklade vyjadrenia
znalca, ktorého kontaktovala vyssia sudna uradnicka: o telefonickom kontaktovani znalca je
v spise uradny zaznam zo dna 17.03.2014)

- 19.05.2014 znalec | NG /o ! zdsiclku so spisovym

materialom

- I ol sudu termin obhliadky nehnutelnosti na der
12.06.2014.

- 08.07.2014 uplynula lehota na dorucenie znaleckého posudku stanovend sudom (50
dni odo dna dorucenia spisového materialu 19.05.2014)

- 16.09.2014 znalec prevzal urgenciu sudu listom z 09.09.2014 o zaslanie spisu spolu
s vypracovanym znaleckym posudkom

- 17.09.2014 znalec zaslal staZovatelke Ziadost o doplnenie podkladov (vek vystavby
RD, roky rekonstrukcii a oprav jednotlivych casti RD)
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- sud uznesenim ¢. k. 9C/267/201 1-93 dorucenym prdavnemu zdstupcovi stazovatelky
dna 17.12.2014 ulozil stazovatelke predloZit informacie a prislusné listiny specifikované vo
vyroku predmetného uznesenia

- stazovatelka z dovodu svojho zlého zdravotného stavu a praceneschopnosti
(trvajucej od aprila 2014) nebola schopna pozadované podklady zabezpecit' a preto jej
pravny zdstupca poziadal o predizenie lehoty

-18.03.2015 pravny zastupca stazovatelky predlozil sudu informdcie pozadované
znalcom k vypracovaniu znaleckého posudku

- 16.08.2016 bol sudu od znalca _ doruceny znalecky posudok
a vrdteny spisovy material.

Znalec az po tom, ako mu bolo dorucena urgencia sudu o zaslanie znaleckého
posudku a spisu, a v case ked uz bol v omeSkani s podanim znaleckého posudku oproti
lehote stanovenej sudom o viac ako 2 mesiace, zaslal stazovatelke (Zalovanej) Ziadost
o doplnenie podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku. StaZovatelka poziadala
o predizenie lehoty na predlozenie informdcii a dokladov Ziadanych znalcom, tdto okolnost
vSak bola sposobena objektivne existujucimi okolnostami a to dlhsiu dobu trvajucim jej
nepriaznivym zdravotnym stavom a praceneschopnostou, okrem toho vsak - co je podstatné
- tejto okolnosti nemozno pripisovat rozhodujiici vplyv na celkovii dizku znaleckého
dokazovania.

Od zaslania Ziadosti znalca staZovatelke na dolozenie dokladov diia 17.09.2014 do
Casu, kym stazovatelka dorucila prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu sudu
informdcie pozZadované zmnalcom k vypracovaniu znaleckého posudku dna 18.03.2015
uplynulo celkom 6 mesiacov, pricom znalec dorucil znalecky posudok sudu az za dalsich 17
mesiacov (posudok bol doruceny sudu dna 16.08.2016), co rozhodne nemozno pricitat
stazovatelke. Naviac, minimdlne niektoré informacie napr. informaciu o veku stavby mohol
znalec, a potazmo sud, Ziadat’ aj od Zalobkyne (napokon sa totiz aj tak stalo, Ze informacie
poskytnuté stazovatelkou rozporoval a namietal zastupca Zalobkyne).

Vzhladom na uvedené mdm za to, Ze diku znaleckého dokazovania, ktoré od
dorucenia spisu znalcovi do dorucenia znaleckého posudku sudu trvalo celkovo
27 mesiacov, nemozno pricitat stazovatelke a ani sa stazovatelka na tejto dizke vyznamnou

mierou nepodielala.
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Uz vébec nemozno pricitat spravaniu stazovatelky celkovii dizku konania
v predmetnej sporovej veci viac ako 6 rokov len na sude prvej instancie a zatial bez
meritorneho rozhodnutia.

Som toho nazoru, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.
9 C 267/2011 doslo k neodovodnenym a zbytocnym prietahom, a Ze bolo porusené pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Navrhujem preto, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol Nélezom v zmysle

navrhu staZovatelky v staznosti zo dna 21. septembra 2017.

8. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 267/2011 doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnt odliSnost’ (1.

US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a to § 6,
§ 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016, a v sucasnosti
vychddza najméi zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zataZovania stran sporu a inych oséb“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani

s prihliadnutim na povahu konania®.
13. Ak zéavisi rozhodnutie od postdenia skutocnosti, na ktoré treba odborné

vedomosti, ustanovi sud podl'a § 127 OSP po vypocuti Gcastnikov znalca. Ustanoveni znalci

boli povinni podla § 16 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch
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a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o znalcoch a timoc¢nikoch) platného v relevantnom ¢ase vykonat’ znalecka
¢innost’ riadne a v ur¢enej lehote.

Podl'a § 16 ods. 4 zakona o znalcoch a tlmo¢nikoch platného v relevantnom case
zadavatel’ je opravneny pred vykonanim tukonu znaleckej Cinnosti prekonzultovat' so
znalcom znalecké otazky, prerokovat’ uplatnenie ndroku na preddavok podla § 2 ods. 6
pism. a) a moznosti znalca vykonat’ tkon znaleckej ¢innosti v pozadovanej lehote. Podla
§ 27 ods. 1 pism. a) zdkona o znalcoch a tlmoc¢nikoch platného v relevantnom case znalec sa
dopusti spravneho deliktu, ak spdsobi bez vaznych dévodov uznanych sidom alebo inym
organom verejnej moci prietahy v sidnom alebo inom konani, v ktorom bol ustanoveny; za
spOsobenie prietahov sa povazuje prekrocenie lehoty urcenej na vykonanie tikonu sutdom

alebo inym orgdnom verejnej moci o viac ako 30 dni.

14. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci,
spravanie uéastnikov konania a postup stdu (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL. US 142/03).
V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

14.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gistavny sud konStatuje,
ze predmetom konania bol ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
teda po pravnej askutkovej stranke Standardnd obcianskoprdvna vec patriaca do
rozhodovacej agendy vieobecného stidnictva. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatare
zastdva nazor, ze takéto konanie nepatri ku pravne a skutkovo zlozitym veciam, hoci sa
spravidla nariaduje aj znalecké dokazovanie, ako to bolo v tejto veci (obdobne napr.
L. US 665/2014). Tato skutoénost’ (uréenie ceny nehnutelnosti) viak sama osebe neméze
ospravedlnit’ zdihavejsi postup okresného stidu a akceptovat’ dobu posudzovaného konania,

ked’ze okresny sud dosial’ nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie ani po 6 rokoch od jeho
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zadatia. Doterajsia dizka konania podla nazoru ustavného sudu teda nebola zavisld od
pripadnej zloZitosti veci, ale najmd od neefektivneho a nespravneho postupu okresného
stdu.

142 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelky,
v preskimavanej veci ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ke nemozno pripisat’ vyrazny
podiel na prediZeni tohto konania. Ustavny std zistil, Ze je sice pravdou, Ze neposkytla
znalcovi pozadované udaje a sucinnost’ v stanovenej lehote, ale tato jej ,,pasivita® bola po
komunikacii so suidom a znalcom neskor aj vysvetlena a ustavny sud je toho ndzoru, ze tato
okolnost’ nemohla prispiet k zdsadnému prediZzeniu konania, ako to uviedol okresny sud
v zavere svojho stanoviska v bode 4, a v zasade sa v tomto smere stotoZiuje s vyjadrenim
stazovatel’ky uvedenym v bode 7. Stazovatelka bola, naopak, v konani vel'mi aktivna,
podala viackrat staznosti na zbytocné prietahy a o svoj spor sa zaujimala (najmé od roku

2015) a reagovala v stanovenych lehotach aj na vyzvy okresného stdu.

14.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Stazovatelka
v staznosti uviedla obdobie, v ktorom dochddzalo podl'a nej k prietahom, a to najmé pocas
vykonavania znaleckého dokazovania, ale taktiez uviedla v bode 3 aj iné skutocnosti, ktoré
podla nej signalizujti prietahovy postup okresného siidu. Ustavny sid nema pochybnost
o tom, ze okresny sud bol neCinny v tejto veci uz prvych 17 mesiacov bez akejkol'vek
zékonnej prekazky, a to od podania zaloby (7. november 2011) az do 28. marca 2013, ked’
vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku, ¢o potvrdil aj okresny sud. Obdobne
okresny sud nepochybne porusil svoje zakonné povinnosti dané mu predovsetkym predtym
Obcianskym stdnym poriadkom (a neskor aj Civilnym sporovym poriadkom), ked prvé
pojedndvanie nariadil az po vySe dvoch rokoch od podania zaloby, a taktiez jeho postup
pocas znaleckého dokazovania hodnoti Gstavny sud ako neefektivny a nesustredeny, ked’ze
od nariadenia znaleckého dokazovania (27. janudra 2014) az do predlozenia znaleckého
posudku (16. august 2016) uplynulo viac ako dva a pol roka, to znamend, ze okresny sud
nepostupoval podl'a citovanych ustanoveni zdkona o znalcoch a timo¢nikoch (pozri bod 13).
Tieto skutocnosti v sthrne teda signalizuju, Ze okresny sid vo veci najméd na zaciatku

konania vObec nekonal, a potom konal najmé nesustredene a neefektivne. Je potrebné tiez
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uviest, ze vo veci samej eSte stale pravoplatne nerozhodol, ¢im dosial’ neodstranil stav

pravnej neistoty stazovatelky.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej
k zbytocnym prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat’ len nekonanim prisluSného
sudu, ale aj takou jeho Ccinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov stdneho konania (stran sporu). Aj neefektivna Cinnost Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010). Ustavny sud tak nemohol stithlasit’ ani s obranou okresného
sudu spocivajucou v personalnych problémoch (pocas veci) ako dovodu, ktory by mal byt
objektivnou pric¢inou spdsobujiicou prietahy v konani. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného
sadu (napr. I1. US 48/96, II. US 52/99, 1II. US 17/0, 1. US 516/2016) nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

15. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud preto vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v predmetnom konani, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
16. Ustavny sud zéroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy

apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych

prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené (pozri bod 2 vyroku tohto
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rozhodnutia). Ustavny sud na tomto mieste ddva okresnému sidu do pozornosti, Ze je
povinny v konani nad’alej striktne postupovat podl'a ustanoveni Civilného sporového
poriadku vratane vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany a sudcovskej
koncentracie s ohl'adom na ustanovenie § 470 ods. 2 druha vetu CSP s tym, Ze sporove

strany nemozno sankcionovat’ ,,do minulosti, v ktorej uvedend pravna Gprava neexistovala.

17. Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Stazovatel’ka ziadala priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 6 500 €, ¢o
odovodnuje tymito skutoCnostami: ,, Predmetom sporu v sporovom konani vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/267/2011 je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, pricom zalobkyna sa domdha prikazania do jej
vlucného vlastnictva nehnutelnosti, v ktorych byva staZovatelka. Hoci stazovatelka
v konani uplatnila navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
tak. Ze sud prikaze za nahradu do vylucného vlastnictva stazovatelky spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne na nehnutelnostiach, ale do pravoplatného rozhodnutia sudu v predmetnej
sporovej veci je situdcia stazovatelky neista. V predmetnych nehnutelnostiach stazovatelka
byva 15 rokov, ma tu trvaly pobyt, o nehnutelnosti sa stard, udrziava ich a zveladuje.
Do predmetnych nehnutelnosti sa staZovatelka nastahovala a zacala v nich byvat v juli
2002 na ziadost a so suhlasom jej matky, ktora vtom case bola v 1/2-ci spoluviastnickou
predmetnych nehnutelnosti (stazovatelka uz v tom case viastnila svoj 1/4-ovy podiel
k nehnutelnostiam). Stazovatelka tento spor preziva velmi stresujuco, nakolko predmetom
je otazka pre nu existencného charakteru jej byvanie a Zije v neistote, ¢i a kedy sa bude
musiet' z nehnutelnosti vystahovat a riesit svoje dalSie byvanie (v pripade, ak by
nehnutelnosti boli prdvoplatnym rozhodnutim sudu prikdzané do vylucného viastnictva
Zalobkyne). Tiez je stazovatelka vystavovana schvalnostiam a inym atakom zo strany
zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov, ktorych opakovanie hrozi resp. mozno predpokladat

az do casu, kym sa tento spor skonci pravoplatnym rozhodnutim sudu. Navyse, Zalobkyna
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vini z dizky trvania tohto sporu stazovatelku (hoci to vébec nie je pravdou a stazovatelka
mala a ma zaujem, aby tento spor bol c¢o najskor rozhodnuty sudom) a preto pozaduje od
stazovatelky za tri roky spdtne zaplatit ndjomné za uzivanie, ktoré naroky tohto roku
uplatnila prostrednictvom jej advokata sudnou cestou na Okresnom sude Trnava. Situacia,
kedy nie je sudny spor ani po tolkych rokoch stale skoncenym pravoplatnym rozhodnutim
sudu, je pre stazovatelku neunosnd a psychicky enormne zatazujuca, sposobujuca jej trvaly

stres, co ma nepriaznivy vplyv aj na jej fyzické zdravie. *

18. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri urdeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajs$i postup
okresného sudu (pozri bod 14.3) spravanie stazovatel’ky (pozri bod 14.2), ako aj celkovu
dizku prebichajiiceho konania a skutoénost, Ze po podani staznosti tstavnému sadu nebolo
vo veci eSte rozhodnuté, povazoval Ustavny sid za nevyhnutné priznat stazovatelke
finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o stavnom sude v uvedenej sume (bod 3

vyroku).

19. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat' financné
zadostucinenie ustavnym stidom nad sumu 2 000 €. Z uvedenych dévodov ustavny sud

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude napokon rozhodol
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré¢ jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou Mgr. Zuzanou Jedlickovou. Stazovatel’ka si uplatnila thradu trov
konania za tri Ukony pravnej sluzby spolu v sume 475,05 €. Podla § 36 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
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uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

21. Ked’ze tato suma trov pravneho zastipenia je vypocitana v zmysle prislusnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ustavny sud jej priznal trovy za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti uskuto¢nené v roku 2017 a stanovisko st'azovatelky
k vyjadreniu okresného sudu z 19. janudra 2018 vratane rezijného pausalu). Priznant uhradu
trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny vyplatit na et pravnej zéastupkyne

stazovatel’ky (bod 4 vyroku rozhodnutia).

22. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatelky lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 31. januéra 2018
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