SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 224/2018-81

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost ||| [ GGG T
5 5 ¥ 8
o I . zostipenych  advokatom

Mgr. Vitaliyom Nosom, Zelend 256/10, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava na rovnost
Gi¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k.

8 K 59/2015-1226 z 11. decembra 2017 a takto

rozhodol:



Ustavnej stanosti [ S T D
2 I 1 cvyhovujec.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.

II1. US 224/2018-29 z 13. juna 2018 prijal na dalsie konanie ustavnii staznost [

N - D D (dolej len

»stazovatelia®), podla v tom Case platného a u¢inného § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,povodny zdkon o tstavnom sude*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), prava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny acl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®), ako aj prava vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sad*) €. k.
8 K 59/2015-1226 z 11. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Ustavny sud
zaroveil uvedenym uznesenim na zaklade néavrhu stazovatelov v zmysle § 52 ods. 2
povodného zdkona o Ustavnom sude odloZzil vykonatelnost napadnutého uznesenia

okresného sudu.



2. StaZzovatelia v Ustavnej st'aznosti uviedli tieto skutocnosti:

«Okresny sud Bratislava [ (dalej len , Konkurzny sud®) uznesenim zo dna
25.04.2016, sp. zn. 8K/59/2015-71 vyhlasil konkurz na majetok dlznika: _
so sidlom | . N (clcj len , Upadca®).
Zaroven Konkurzny sud ustanovil do funkcie spravcu: _
so sidlom kancelarie _ (v sucasnosti so sidlom
kancelarie _ (dalej len ,, Povodny
spravca ).

Stazovatelia si byvalymi zamestnancami Upadcu, okrem - ktora viedla
uctovnictvo Upadcu ako SZCO. Vsetci Stazovatelia prihlasili svoje pohladavky do konkurzu
vdnoch 22.6.2016 a 23.6.2016.

Uznesenim zo dna 09.01.2017 Konkurzny sud odvolal Pévodného spravcu z funkcie
spraveu Upadcu a ulozil Pévodnému spravcovi vykondvat cinnosti vylucéne suvisiace
a tykajuce sa spravy a ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu, az do ustanovenia nového
spravcu. ...

Opdtovnu 1. schodzu veritelov, na ktorej by mohlo dojst k zvoleniu nového spravcu,
vSak Konkurzny sud po dobu takmer jedného roka nezvolal, hoci neexistovala Ziadna
zdkonna alebo fakticka prekazka a Stazovatelia, ako aj dalsi veritelia, mali priznané
hlasovacie prava, resp. ich pohladavky neboli popreté.

Dalsim uznesenim zo dita 09.01.2017 Konkurzny siid povolil vstup nového veritel'a:

I N o I o) SR
(dalej len ,, Veritel'), do konkurzného konania namiesto pévodného veritela: || EEGEGER

I N oo I (/:lcj len ., Pévodny
veritel' ), s udajne zistenymi pohladavkami ¢. 18-22 v celkovej sume 135.552,82 eur...

Pévodny spravca dorucil dna 13.02.2017 Konkurznému sudu odvolanie proti
povoleniu vstupu || GCCCGCCERERERERB <o rového veritela do konkurzného konania.
Stazovatelia sa plne stotoznuju s argumentdciou Pévodného spravcu vyjadrenou v tomto
odvolani.

... Povodny veritel’ bol podla verejne pristupnych udajov v obchodnom registri v case

od 08.01.1996 do 16.08.2012 spolocnikom v spolocnosti Upadcu s podielom vo vyske 50%



zdkladného imania, a teda Povodny veritel je v zmysle § 9 ods. I pism. b) ZKR spriaznenou
osobou...

Dna 22.11.2017 Veritel dorucil Povodnému spravcovi podanie oznacené ako
,,podnet na priznanie hlasovacich prav a dalsich prav spojenych s popretou pohladavkou
¢ 18 (dalej len , Podnet“), ktoré bolo dna 23.11.2017 ,dané na vedomie“ aj

Konkurznéemu sudu. »

3. Okresny sid napadnutym uznesenim priznal veritelovi |G

hlasovacie prava a d’alSie prava spojené s jeho popretou pohladavkou v celom rozsahu

vo vySke 38 679,76 € zapisanou v zozname pohl'adavok pod cislom 18.

4. Stazovatelia vo vztahu k napadnutému uzneseniu vytkli tieto skuto¢nosti:

,»... Konkurzny sud vydal Uznesenie bez splnenia procesnych podmienok podla § 32a
ods. 1 pism. a) ZKR, nakolko Podriadend pohladdvka bola popretd inym Veritelom Upadcu
¢o do dévodu a vymdhatelnosti, iba ¢o do poradia. Co do dévodu a vymdhatelnosti
Podriadenti pohladdavku poprel iba Pévodny sprdvea. Dalej Konkurzny sud v Uzneseni

fakticky prejudicidlne posudil a rozhodol o oprdavnenosti Podriadenej pohladavky, hoci si
musel byt vedomy toho, Ze vyslovenie relevantného pravneho zaveru o tejto Pohladavke
nepatri do jeho prdavomoci, ale do prdvomoci incidencného sudu v uz prebiehajucom
incidencnom konani ...

Okrem toho, Stazovatelia maju dovodne za to, Ze Podriadena pohladdvka voci
Upadcovi vznikla Pévodnému veritel'ovi, teda ||| NG o ju do predmetného
konkurzu aj prihlasila...

Ako je zrejmé z uiplného vypisu z obchodného registra Upadcu, Pévodny veritel’ bol
v ¢ase vzniku Podriadenej pohladavky spolocnikom Upadcu, teda osobou spriaznenou,
pricom ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR absolutne jednoznacné urcuje, ze: ,, Tak isto ako
podriadena pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohladavka, ktora patri alebo
patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky bol spriazneny
s upadcom (dalej len ,,spriaznené pohladavky ).

Podla ZKR teda Podriadend pohladavka bola, je a vidy bude na ucely predmetného

konkurzu pohladavkou spriaznenou, a to bez ohladu na akékolvek ukony s nou ucinené



po jej vzmniku, vratane postupenia. Obzvldst neobstoja v tomto smere tvrdenia Veritela,
uvedené v Podnete o tom, Ze cit.. ,,nevedel a ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti
nemohol vediet, Ze nadobudam spriaznenu pohladavku v zmysle ZKR®, najmd
s prihliadnutim na skutocnost, ze Veritel je advokatom a spriaznenost Povodného veritela
a Upadcu bolo a je mozné zistit primitivnym nazretim do iplného vypisu Upadcu
z obchodného registra, ktory bol a je dostupny on-line. ...

Naozaj zarazZajucou je vSak skutocnost, Ze takéto nedoveryhodné tvrdenia Veritela
boli v plnom rozsahu akceptované Konkurznym sudom, rozvinuté a prevzaté do Uznesenia
(vid' ods. 10 Uznesenia), a to vSetko bez ohladu na jasné ustanovenie § 35 ods. 4 ZKR,
vzmysle ktorého ,, Veritel pohladavky spojenej so zavizkom podriadenosti podla
osobitného zakona (dalej len , podriadeny veritel*), ani veritel, ktory sa v konkurze
uspokojuje v poradi ako podriadeny veritel, nema pravo hlasovat na schodzi veritelov ani
pravo byt voleny do veritelského vyboru“, co nepochybne svedci o nezdakonnosti,
nepredvidatelnosti a arbitrarnosti Uznesenia o priznani hlasovacich prav Veritelovi.
Takéto uznesenie Konkurzného sudu je v hrubom rozpore so znenim zdkona. ...

Predvidajuc argumenty Konkurzného sudu o predbeznej povahe Uznesenia, jeho
docasnosti a s tym spojenej jeho akoby menSej , dolezitosti”, StaZovatelia uvadzaju,
Ze umoznenie vykonu hlasovacich prav Veritelovi co i len na jednej schodzi veritelov méze
viest' k nezvratnym dosledkom pre Stazovatelov ako aj inych veritelov. ...

Podla nazoru Stazovatelov vydanim napadnutého Uznesenia doslo k neopravnenému
zvyhodneniu Veritela, ktory v dosledku nezdkonného priznania hlasovacich prav a dalsich
prav spojenych s Podriadenou pohladavkou, bude mat na opdtovne konanej 1. schodzi
veritelov Upadcu absolitne dominantny vplyv na rozhodnutia na nej ucinené (hlasovacie
prava Veritela priznané Uznesenim momentdlne predstavuju 79,25 % vsSetkych hlasovacich
prav), a teda bude mat nezakonnu moznost zvolit' vietkych clenov veritelského vyboru,
vymenovat nového spravcu, atd., a tak efektivne ovladat priebeh celého konkurzného

konania, vratane nasledného ovplyviiovania priebehu spenazovania majetku Upadcu.»

5. Stazovatelia poukézali na to, ze vydanim napadnutého uznesenia okresny sud
,, uprednostnil zdujem jedného z veritelov Upadcu pred zdujmami ostatnych veritelov,

vratane Stazovatelov, ¢im porusil nielen jednu zo zdkladnych zdasad ZKR, a to zasadu



rovnakého zaobchddzania s veritelmi a nepripustnosti zvyhodnovania niektorych veritelov,
vyjadrenu v § 6 ZKR, ktora vychadza z ustavnej zasady rovnosti pred zakonom a rovnosti

iicastnikov konania vyjadrenej v ¢l1. 47 ods. 3 a ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

6. St'azovatelia vyslovili nazor, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je svojvolné,

arbitrarne, vnutorne nekonzistentné a ustavne nekonformné.

7. Tiez uviedli, Ze uplatnenim svojich pohl'adavok v danom konkurznom konani
zaroven vykonévaji svoje pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ,, pricom prijatim
Uznesenia bola porusena zdasada rovnosti zaobchadzania s veritelmi a zdkazu
zvyhodnovania, a teda doslo k poruseniu rovnosti vlastnickeho prdava, co mozZe mat
nezvratitelné dopady na majetok StaZovatelov (pohladavky uplatnené v konkurznom

konani) “.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny std v naleze
vyslovil, ze napadnutym uznesenim okresny sud porusil ich prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny,
¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, aby napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie
a zakazal pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav a aby mu prikdzal zaplatit

stazovate'om nahradu trov konania.

9. Podla § 52 ods. 2 povodného zakona o Ustavnom sude stazovatelia tiez navrhli,
aby ustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost napadnutého

uznesenia okresného sudu.

10. K tomuto navrhu uviedli tuto argumentaciu:
,Podla ndzoru  StaZovatelov — vydanim  napadnutého  Uznesenia  doslo
k neopravnenému zvyhodneniu Veritela, ktory v dosledku nezdakonného priznania

hlasovacich prav a dalsich prav spojenych s Podriadenou pohladdavkou, bude mat



na opdtovne konanej 1. schédzi veritelov Upadcu absolitne dominantny vplyv
na rozhodnutia na nej ucinené, teda na prijatie uzneseni (hlasovacie prdava priznané
Uznesenim momentdlne predstavuju 79,25 % vsetkych hlasovacich prav), a teda bude mat
nezakonnu moznost zvolit spriaznenych clenov veritelského vyboru a nového spravcu, a tak
efektivne ovladat priebeh celého konkurzného konania, vratane ovplyviiovania priebehu
speriazovania majetku Upadcu.

Takéto rozhodnutia budu pre Stazovatelov nezvratné, nakolko na kazZdej dalsej
schodzi konkurznych veritelov je mozné hlasovat o vymene spravcu iba za Specifickych,
o mnoho prisnejsich podmienok?.

Okrem toho, na opdtovnej 1. schédzi veritelov Upadcu, Veritel bude mat moznost
samostatne rozhodnut' o vymenovani noveho spravcu. Takyto spravca mozZe, napriklad,
ihned’ po vymenovani uznat' v zmysle § 32 ods. 17 ZKR dalsie popreté pohladavky, cim
dojde k situdcii, kedy hodnota majetku Upadcu uZ nebude postacovat na uspokojenie
pohladavok vsetkych veritelov v plnej miere, vratane StaZovatelov. Je teda zrejmé, Ze tu
existuje riziko dalSieho nezvratného ohrozenia prav Stazovatelov.

Navyse, aj keby Ustavny sud neskér Uznesenie zrusil, novy sprdvca po svojom,
de facto nezdkonnom ustanoveni do funkcie, az do dita rozhodovania Ustavného sidu
o eventualnom zruseni Uznesenia by uz zrejme vykonal mnozZstvo procesnych ukonov
smerujucich k zaviseniu ucelu predmetného konkurzu, a teda vratenim veci na dalSie
konanie Konkurznému sudu s urcitym casovym odstupom by uz nebolo mozné dosiahnut
obnovu stavu pred porusenim prav Stazovatelov (porovnaj III. US 355/2016-44).

Stazovatelia maju za to, Ze odklad vykonatelnosti napadnutého Uznesenia nie je
v rozpore s doleZitym verejnym zaujmom a inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti

nemoze vzniknut Ziadna ujma. *

11. Na vyzvu tstavného stdu sa podanim sp. zn. 1 SprV/328/2018 z 2. augusta 2018
doru¢enym ustavnému sudu 8. augusta 2018 vyjadrila k staznosti predsednicka okresného
sudu, v ktorom vyslovila sthlas s upustenim od Ustneho pojedndvania v konani o prijatej
staznosti v zmysle § 30 ods. 2 pévodného zdkona o Gstavnom stde, a zarovenl k nemu
prilozila vyjadrenie zdkonnej sudkyne k podanej st'aznosti. Zakonna sudkyna v predmetnom

vyjadreni uviedla tieto skutoCnosti:



«Dna 23.11.2017 bola tunajsiemu sudu dorucena kopia podnetu veritela upadcu
I ol byon I ¢ oj ako
, veritel'* alebo aj ,,poprety veritel) o priznanie hlasovacich prav spojenych s popretou
pohladavkou ¢. 18, dand sudu na vedomie ako kdpia podania podnetu Spravcovi dorucena
spravcovi dna 22.11.2017. Islo o pohladdvku voci upadcovi na zaplatenie istiny vo vyske 38
679,76 EUR. Sud konstatuje, Ze sprdavca sa do dna rozhodovania sudu resp. do dnesného
dna k podnetu veritela nevyjadril. Sud vychadzal z listinnych dokazov predlozenych
veritelom, kedZe stanovisko sprdavca sudu v danej veci absentovalo. V suvislosti
s rozhodovanim sudu je potrebné uviest, Ze vo vztahu k veritelovi bola preukdzand jeho
legitimnost’ v pozicii veritela s pohladdvkou nadobudnutou od pévodného veritela p. ||}
B o olenim vstupu do konania. V danej prdavnej veci sud aplikoval
ustanovenie § 95 ods. 4 ZKR zavedené do ZKR novelou zdkonom ¢. 87/2015 ucinnom
k01.01.2016, ktory podla odborného komentara , zmierfiuje prisnu pravnu upravu
uspokojovania podriadenych pohladavok a zavadza dobromyselného veritela spriaznenej
pohladavky. Do tejto skupiny patria pohladavky tych veritelov, ktori nie su spriazneni
s upadcom, avsak nim prihlasenu pohladavku nadobudli od iného veritela, ktory bol
spriaznenou osobou s upadcom. Aj ked pojde o spriaznenu pohladavku podla ods. 2 nebude
sa uspokojovat’ ako spriaznena pohladavka, ak v case nadobudnutia pohladavky veritel
nevedel a pri vynalozeni odbornej starostlivosti nemohol vediet, Ze nadobuda spriaznenu
pohladavku. Dokazné bremeno je vidy na veritelovi prihldsenej pohladavky, aby tento
preukazal podla zakonnych kritérii, Zze v case nadobudnutia pohladavky nevedel ani pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol vediet, ze nadobuda spriaznenu pohladavku “
( Durica, Milan: Zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii. Komentdr 2, vydanie C.H.BECK,
2015, str. 828).

KedZe veritel - nie je a ani nebol spriaznenou osobou podla ustanovenia
§ 9 ZKR podla jeho vyjadrenia v predlozenom podnete. Voci tomuto tvrdeniu neboli
predlozené Ziadne iné dokazy. V case nadobudnutia predmetnej pohladavky od p. ||}
B (o/odou zo diia 01.07.2014 veritel nevedel ani nemohol vediet ani s
ohladom na jeho pravnické vzdelanie ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, Ze
nadobuda spriaznenu pohladavku v zmysle ZKR, comu ni¢ nenasvedcovalo, ze by na

majetok upadcu bol, mohol byt vyhlaseny konkurz. Uviedol, Ze v predmetnej dohode, ktorou



doslo k postupeniu pohladavky bol povodnym veritelom ubezpecCeny o neexistencii
akychkolvek okolnosti, ktoré by mali za nasledok znemozZnenie alebo obmedzenie moznosti
ucinného vymahania popretej pohladavky. Dohoda o postupeni pohladavok bola podpisand
01.07.2014 na strane postupcu bola |GG T )

B o/ ¢ podla vypisu z Obchodného registra spolocnosti
_ bola spolocnikom upadcu v case od 08.01.1996 - 15.08.2012 s vkladom do

zdkladného imania vo vyske 9 959,- EUR a konatelom upadcu bola menovana v case od
08.01.1996 - 05.12.2005. Z uvedené¢ho pre sud bolo zrejmé, Ze ani v case postupenia
pohladavky 01.07.2014 nebol postupca spriaznenou osobou. Na margo uvedeného
poukazuje sud aj na legislativne zmeny v dotknutom ustanoveni § 95 ZKR, kedy boli
precizované ustanovenia citovaného paragrafu, v danej veci vyklad z hladiska casovej
posobnosti je v prospech veritela, nakolko v ¢ase podpisania Dohody o postupeni uvedené
ustanovenie § 95 ods. 4 ZKR bolo ucinné. Sud konstatuje, ze konkurzné konania na majetok
Upadcu bolo zacaté dna 20.01.2016, konkurz na majetok Upadcu bol vyhldseny 10.05.2016
na zaklade zverejnenie ozndamenia v OV ¢. 88/2016 zo dna 09.05.2016. K postupeniu
pohladavky na veritela doslo na zdklade dohody dna 01.07.2014,k ozndamenie o postupeni
pohladavok na veritela doslo dna 13.10.2016. Z uvedeného casového priebehu je zrejmé, zZe
v case postupenia pohladavky nebolo mozné predvidat nasledné konkurzné konania
( horizont 2 rokov), co sud prisviedca veritelovi, Ze nevedel ani nemohol vediet, Ze
nadobuda v konkurznom konani potencialne spriaznenu pohladavku. Zaroven bolo
preukdzané, Ze postupnik vo vztahu k postupcovi uplatnil postup v zmysle ustanovenia § 530
ods. 1 OZ, ktory vzhladom na vyhlasené konkurzné konania odvolal a vo veci vymahania
konal priamo veritel. V tomto kontexte sud dava do pozornosti aj Rozsudok NS SR zo dna
28.novembra 2007 v konani ¢. 1 ObdO V 82/2005, ktory sa zaobera konanim na ucet
zastupeného pri nepriamom zastupeni so zdverom, Ze vo vztahu k tretim osobam mozZe
konat' zastupca sa neprejavuje a navonok sa jeho konanie nelisi od konania vo viastnom
mene a na vlastny ucet. Nasledne vsak je dand povinnost' vzajomného vyporiadania sa
ucastnikov tohto vztahu. Sud md za to, Ze konanim poévodného veritela vo vztahu k
vymahaniu pohladavky postupenej na veritela nedoslo ku konaniu vzbudzujucom
pochybnost’ o charaktere pohladavky z hladiska, Ze k jej postupeniu teda k zmene viastnika

a opravneného z pohladavky platne doslo.



Podla  nazoru  StaZovatelov — vydanom  napadnutého  Uzmnesenia  doslo
k neopravnenemu zvyhodneniu Veritela, ktory v dosledku nezdkonného priznania
hlasovacich prav a dalsich prav spojenych s Podriadenou pohladavkou, bude mat
na opdtovne konanej 1. schédzi veritelov Upadcu absolitne dominantny vplyv
na rozhodnutia na nej ucinené, teda na prijatie uzneseni (hlasovacie prdava priznané
Uznesenim momentdlne predstavuju 79,25 % vsetkych hlasovacich prav), a teda bude mat
nezdakonnu moznost zvolit spriaznenych clenov veritelského vyboru a nového spravcu, a tak
efektivne ovladat priebeh celého konkurzného konania, vratane ovplyviiovania priebehu
speiiazovania majetku Upadcu. Takéto rozhodnutia budii pre Stazovatelov nezvratné,
nakolko na kazdej dalsej schodzi konkurzmych veritelov je mozné hlasovat o vymene
spravcu iba za Specifickych, o mnoho prisnejsich podmienok?®. Okrem toho, na opdtovnej 1.
schédzi veritelov Upadcu, Veritel bude mat moznost samostatne rozhodniit o vymenovani
nového spravcu. Takyto spravca moze, napriklad, ihned po vymenovani uznat' v zmysle § 32
ods. 17 ZKR dalsie popreté pohladdavky, ¢im déjde k situdcii, kedy hodnota majetku Upadcu
uz nebude postacovat’ na uspokojenie pohladavok vsetkych veritelov v plnej miere, vratane
Stazovatelov. Je teda zrejmé, Ze tu existuje riziko dalSieho nezvratného ohrozenia prav
Stazovatelov. NavySe, aj keby Ustavny sid neskér Uznesenie zrusil, novy sprdvca
po svojom, de facto nezdkonnom ustanoveni do funkcie, az do diia rozhodovania Ustavného
sudu o eventudlnom zruSeni Uznesenia by uz zrejme vykonal mnozZstvo procesnych ukonov
smerujucich k zaviseniu ucelu predmetného konkurzu, a teda vratenim veci na dalsie
konanie Konkurznému sudu s urcitym casovym odstupom by uz nebolo mozné dosiahnut
obnovu stavu pred poruSenim prav Stazovatelov (porovnaj III. US 355/2016-44).
Z uvedenéeho nie je podla nazoru sudu preukdazane, ze doslo k poskodeniu prav veritelov,
zo spisu je zistené, ze na schodzi veritelov, konanej dna 25.05.2018 sa nezucastnili
stazovatelia, napriek tomu, ze sud im priznal hlasovacieho prava v rozsahu spravcom
popretych pohladavok veritelov - stazovatelov, teda svoje pravo prisluchajuce im priamo
zo zakona, ktorym moze realizovat svoje prava veritelov upadcu nevyuzili.

V ostatnom mam za to, zZe sud v tomto konani reSpektoval platnu prdavnu upravu
konkurzneho a restrukturalizacného konania. Ma za to, Ze vyhovenie podnetu veritela
nevyhovujuce zamerom a ocakdavaniam stazovatelov nemusi byt z tohto dévodu nespravne,

nezakonne alebo arbitrarne ako uvadzaju staZovatelia. Dodrziavanie jasne, zrozumitelne
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a urcito v zdakone vyjadrenych povinnosti nemoze byt' ponimané ako formalisticky vyklad
prava, nakolko takymto konanim by dochadzalo k porusovaniu prava a oslabovaniu pravnej
istoty adresatov pravneho normy...

Z uvedeného mam ako zakonnad sudkyna za to, Ze som konala v zmysle platnych
pravnych predpisov a Ze k poruseniu prav stazovatelov v konani tak, ako ich namietaju

nedoslo.»

12. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zédklade vyzvy ustavného stidu stanovisko
aj pravny zastupca stazovatelov. Tento vo svojom elektronickom podani doruc¢enom
ustavnému sudu 3. septembra 2018 uviedol, Ze vyjadrenie okresn¢ho sudu neobsahuje
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli ospravedlnit’ nezdkonné konanie sudkyne okresné¢ho
studu, zdoraznil pochybnosti stazovatelov o nezaujatosti zakonnej sudkyne v danej veci
a v ostatnych aspektoch poukazal na argumenty vyjadrené v st'aznosti a na obsah sidneho

spisu.

13. Pravny zastupca staZovatelov tiez vyslovil suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 pdvodného zikona

o ustavnom sude.

14. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona Nérodne;
rady Slovenskej republiky &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil
od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa s ich vyjadreniami dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Zakon o ustavnom sude nadobudol u¢innost’ 1. marca 2019 v¢l. 1§ 1az§ 13 a§
16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude sa tento zdkon pouZije aj na konania zaCat¢ do 28. februara 2019, priCom pravne

ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.
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16. Na zéklade ziadosti |HENEEEEEEE

ako osoby, ktorej boli napadnutym uznesenim priznané hlasovacie prava a d’alSie prava
spojené s jeho popretou pohladavkou o umoznenie vyjadrit sa k ustavnej staznosti,
B s so sthlasom Gstavného sudu k astavnej staznosti stazovatel'ov vyjadril
elektronickym podanim dorucenym ustavnému sidu 26. septembra 2018, ktoré bolo
dodato¢ne doruené v listinnej podobe 1. oktdbra 2018. Vo vyjadreni uviedol, ze Gstavna
staznost’ je nedovodna a vnima ju ako dalsi z poCetnych procesnych nastrojov, ktorym
sa stazovatelia snazia marit’ priebeh konkurzného konania, v ktorom bolo vydané napadnuté
uznesenie. Napadnuté uznesenie podla neho nema priame dopady na majetkovu sféru
stazovatelov, priom hodnota majetku Upadcu vyznamne presahuje aj celkovli sumu
pohladavok vsSetkych veritelov prihlasenych do konkurzu aaj pri zohladneni trov
konkurzného konania mozno preto ocakavat uplné uspokojenie vSetkych prihlasenych
pohl'addvok vratane pohladdvok stazovatelov. Pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne
konanie, resp. pravo na rovnaké postavenie pred sadom [ | . vo svojom
vyjadreni uviedol:

«Stazovatelia namietaju nespravnu aplikdciu ustanoveni umoznujucich priznanie
hlasovacich prav popretej pohladavke zo strany konkurzného sudu, konkrétne § 95 ods. 4
prvej vety ZKR...

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii obsahuje v § 95 ods. 3 upravu tzv.
spriaznenych pohladavok, ku ktorym neprislichajii hlasovacie prava. Ucelom predmetnej
upravy je zabranit tomu, aby osoby spriaznené s upadcom, ktoré mozu mat’ iny zaujem ako
,,bezni veritelia upadcu*, negativne zasahovali do priebehu konkurzného konania (pozri
dovodovu spravu k cit. ustanoveniu - cit. na str. 7 staznosti). Na zmiernenie tvrdosti
predmetného ustanovenia bolo prijaté ust. § 95 ods. 4 ZKR, ktoré z rezimu spriaznenych
pohladavok vynima pripady, kedy nespriazneny nadobudatel’ pohladavky bol s ohladom
na okolnosti dobromyselny v tom, Ze nadobudand pohladavka nie je spriaznend - k tomu
pozri aj suvisiace ndzory pravmnej doktriny citované vo vyjadreni zdakonného sudcu
k staznostiz 27. 7. 2018, str. 3.

V konkurznom konani bolo preukdzané, Ze dotknutu pohladavku som nadobudol viac
ako dva roky pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu (Zmluva o postupeni

pohladavok z 1.7.2014 - v spise) za ucelom ich riadneho sudneho vymdhania. Domnievam
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sa, ze aplikdcia ustanoveni o spriaznenych pohladavkach prichddza do uvahy
az po vyhlaseni konkurzu na majetok diznika. Do tohto momentu (teda aj ku diu, kedy som
nadobudol dotknutu pohladavku) sa na zavizky upadcu ZKR nevztahuje (§ 1 ZKR).
Nevztahuje sa nan teda ani uprava spriaznenych pohladavok v nom obsiahnutd (§ 95 ods. 3
ZKR). Dotknuta pohladavka v case jej prevodu na moju osobu nebola spriaznenou.

Bez spochybnenia predchadzajuceho zdveru poukazujem na to, Ze zo Ziadnych
okolnosti, ktoré mi boli v case nadobudnutia dotknutej pohladavky zndme, som
nepredpokladal a ani nemohol predpokladat, Ze dlznik vstupi do konkurzu a predmetna
pohladavka sa v rezime ZKR stane spriaznenou... O neexistencii akychkolvek prekazok
vymahatelnosti dotknutej pohladavky som bol ubezpeceny aj zo strany povodného veritela.
Aplikacia § 95 ods. 4 ZKR konkurznym sudom pri vydani napadnutého rozhodnutia bola
za opisanych okolnosti dovodna. Akceptovanie opacného pravmneho ndzoru staZovatelov
by viedlo k neistote v pravnych vztahoch suvisiacich s postupovanim pohladavok a zaroven
by popieralo ucel existujucej pravnej upravy chraniacej dobromyselnost nadobudatela
pohladavky; pri zdasade materialnej publicity zapisov do obchodného registra, na ktoru
poukazuju stazovatelia, neexistuje situdcia, kedy by nadobudatel spriaznenej pohladavky
mohol byt dobromyselny...

Domnievam sa, Ze posudenie predmetnej otdazky v napadnutom rozhodnuti
nepredstavuje exces z dotknutej hmotnopravnej alebo procesnej pravnej upravy (o to menej
exces z ustavnopravnych medzi vykonu sudnej moci), ktory by vyzadoval zdasah zo strany
Ustavného siidu Slovenskej republiky...

Stazovatelia namietaju nepripustné prejudicialne posudenie dovodnosti dotknutej
pohladavky. Domnievam sa, zZe ak zdkon (§ 32a ods. 3 ZKR) dava sudu moznost hlasovacie
prava pohladavke (jej veritelovi) priznat’ alebo nepriznat, také rozhodnutie sudu priamo
predpoklada predbezné posudenie dovodnosti (existencie) dotknutej pohladavky. Tym nie je
dotknuta prislusnost’ incidencného sudu na konecné rozhodnutie o jej dovodnosti
v incidencnom konani, ako naznacuju stazovatelia (nejde o ,zdsah do pravomoci*
incidencného sudu - str. 3 staznosti). Konkurzny sud tieto vychodiska riadne vysvetlil v
bode 9. odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Dovodnost’ prislusnych pohladavok sud
predbezne posudzoval aj vo vztahu k pohladavkam staZovatelov, ktoré rovnako (predbezne)

posudil ako dovodneé.
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Konkurzny sud svoj predbezny zdver o dovodnosti dotknutej pohladavky riadne
zdovodnil v bodoch 10. az 12. napadnutého rozhodnutia... Len pre uplnost si dovolujem
poukadzat na to, Ze pohladavku na totoznom skutkovom aj prdavnom zaklade uznal
¢o do pravneho dovodu aj vysky aj povodny spravca vo vztahu k inému veritelovi upadcu -
B o cdivia c 16)..

Stazovatelia namietaju, Ze napadnuté rozhodnutie , ,neddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany “; tuto namietku blizsie
nezdovodnuju. Konkurzny sud svoj pravmy ndzor premietnuty do vyroku napadnutého
rozhodnutia podrobne zdovodnil. Na troch strandach a v siedmich samostatnych bodoch
poukazal na (i) existenciu podmienok pre rozhodovanie sudu podla § 32a ods. 3 ZKR (body
7. a 8. odovodnenia), (ii) mozZnost priznania hlasovacich prav dotknutej pohladavke (bod
10 odovodnenia), na (iii) predbezné posudenie dovodnosti dotknutej pohladavky aj na (iv)
potrebu priznania hlasovacich prav (body 9. az 13. odovodnenia). Pri svojich zaveroch

poukazal na nazory pravnej doktriny a sudnej praxe.»

17. 1 o svojom vyjadreni tiez poukdzal na moZné nesplnenie

podmienky vycCerpania pripustnych prostriedkov néapravy, ked vSetci stazovatelia mali
moznost spornu pohladdvku popriet’ a pripadne viest proti jej veritelovi incidencné
konanie, a zaroven, ak mali pochybnosti o zakonnosti napadnutého uznesenia, ,,mali
a mohli vyuzit pravo podat’ namietky nezdakonnosti prijatych uzneseni schodze (§ 35 ods. 6
ZKR) a pravo domadhat sa zruSenia uzmesenia schodze veritelov (§ 35 ods. 8 ZKR)*“.
B (ic astiva nazor, ze prinajmensom vo vztahu k stazovatelovi
B co2no staznosti vyhoviet, ked’Ze uznesenim okresného sudu ¢&. k.
11 Cbi 21/2016-9 bolo zastavené incidenéné konanie o zalobe ||| . ktorou
sa domahal urcenia jeho prihlasene; pohladavky popretej inym veritefom. Uvedené
uznesenie okresného sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 CoKR 2/2018-16 a26. jula 2017 nadobudlo pravoplatnost, pri¢om ,, Prdvoplatnym
zastavenim predmetného incidencného konania sa pohladavka dotknutého veritela
povazuje za ucinne popretu a jeho postavenie ucastnika konkurzného konania zaniklo [§ 27

ods. I pism. b) a c) ZKR]“.
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II.

18. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny sad prijal ustavni staznost na dal§ie konanie v senate zlozenom
z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jany Baricovej a Mojmira Mamojku (sudca
spravodajca). Podla &l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 pri predkladani pridelenych
veci do senatu sudcami spravodajcami Janou Baricovou, Miroslavom DuriSom a Mojmirom
Mamojkom pracuje sendt v zloZeni: Jana Baricova (predsednic¢ka senatu), Miroslav Duris,
Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené senat tistavného sudu rozhodol vo veci ustavnej
staznosti vedenej pod sp. zn. III. US 224/2018 v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.
22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

23. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢&l. 6

ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
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v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07).

24. Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gi¢astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

25. Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

26. Podl’a ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.

27. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

28. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

29. Podla § 32a ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii*) sud na zéklade predlozenych listin bez zbyto¢ného odkladu
rozhodne, ¢i a v akom rozsahu veritel'ovi priznd hlasovacie prava a d’alSie prava spojené

s popretou pohl'adavkou.

30. Podla § 35 ods. 4 druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii veritel’
pohladavky spojenej so zavdzkom podriadenosti podla osobitného zdkona (d’alej len
,podriadeny veritel*), ani veritel’, ktory sa v konkurze uspokojuje v poradi ako podriadeny
veritel’, nema pravo hlasovat’ na schddzi veritelov ani pravo byt voleny do veritel'ského

vyboru.
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31. Podla § 95 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii tak isto ako podriadena
pohladavka sa uspokoji tiez zmluvnd pokuta a pohladavka, ktora patri alebo patrila
veritel'ovi, ktory je alebo kedykol'vek od vzniku pohladavky bol spriazneny s Upadcom
(dalej len ,,spriaznené pohladavky*); na pripadné zabezpeCenie tychto pohladavok

zabezpecCovacim pravom sa v konkurze neprihliada.

32. Podl'a § 95 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ustanovenie odseku 3
sa nepouzije na uspokojenie veritel'a, ktory nie je spriazneny s upadcom a v case
nadobudnutia spriaznenej pohladavky nevedel a ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti
nemohol vediet, Ze nadobuda spriaznent pohladavku. Predpokladd sa, ze wveritel
pohladavky =z dlhopisu alebo iného finanéného néstroja na zdklade obchodu
na regulovanom trhu, mnohostrannom obchodnom systéme alebo obdobnom zahrani¢nom

organizovanom trhu, o spriaznenosti pohl'adavky nevedel.
I11.

33. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
na stdnu ochranu, na spravodlivé stidne konanie, na rovnost’ ucastnikov konania, prava
vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku napadnutym uznesenim, ktorym
okresny sud priznal veritelovi || N hl2sovacie prava a dalsie prava
spojené s jeho popretou pohl'adavkou v celom rozsahu vo vyske 38 679,76 € zapisanou

v zozname pohl'addvok pod ¢islom 18.

34. Odbévodnenie stdneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, IIL. US 209/04, I. US 117/05).

35. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy)
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

36. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

37. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zéasadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
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a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy

(I. US 13/01, I. US 120/04).

38. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

39. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 ustavy. Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu mébze
vyplyvat aj z dustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného stdu konStatovat
porusenie zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym siidom na stidnu ochranu
je zaloZend v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v

rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

40. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
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dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemoZno povaZovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

41. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav s totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovSetkym stidnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

42. Uvedené zasady tykajuce sa odovodnenia stdneho rozhodnutia a vzt'ahu
ustavného sudu a vSeobecnych sidov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit
z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného stdu, boli relevantné aj v danej veci. Preto
z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj stazovate'mi napadnuté uznesenie okresn¢ho

sudu.

43. Ulohou ustavného sudu bolo preto preskimat, ¢i pozadované limity
spravodlivého stdneho konania boli v pripade stazovatelov dodrzané a ¢i sa nalezité
posudenie veci odrazilo v jasnom a zrozumitenom zodpovedani vSetkych pravnych

a skutkovo relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom odévodneni namietané¢ho rozhodnutia.
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44, Okresny sud v podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«9. Rozhodovanie o priznani hlasovacich prav a dalsich prav spojenych s popretou
pohladavkou nie je meritornym rozhodnutim, ktoré by prejudikovalo vysledok konania
o urcenie popretej pohladavky. Samotné urcenie, ¢i sa pohladavka v rozsahu popretia inym
veritelom bude povazZovat c¢o do pravneho dovodu za zistenu, prindlezi sudu v konani
o urcenie popretej pohladavky, teda v incidencnom konani. Sud pri rozhodovani o priznani
hlasovacich prav neskuma, ¢i pohladdvka je po prave, ale ¢i za prihldsenou pohladavkou
existuje urcitd kauza a ci takato kauza je v danom case vierohodnym sposobom dolozena.

10. Sud ma za to, Ze pohladavka nadobudnuta veritelom - navrhovatel’ v tomto
konani od pévodného veritela || [ NN - spolocnika Upadcu s vyskou vkladu 9
959,- EUR vykonavajuca prava spolocnika do 15.08.2012 co do poradia - nie je
pohladavkou spriaznenou na ucely konkurzného konania na majetok Upadcu. Sid
poukazuje na konanie veritela, ktory nadobudol predmetnu pohladavku na zaklade Dohody
o postupeni pohladavky z 01.07.2014 so vSetkymi naleZitostami platného pravneho ukonu
vyvolavajuci prdava a povinnosti ucastnikov dohody. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost,
Ze na zaklade uznesenia tunajsieho sudu zo dna 09.01.2017 v konani 8K/59/2015 - 984,
pravoplatné 14.02.2017 bol povoleny vstup veritela ||| GG .cicsto povodného
veritela | G v '/ cdmetnom konkurznom konani. Zdaroven siud posudzoval
spriaznenost predmetnej pohladavky povodného veritela. Sud konstatuje, Ze konkurzné
konania na majetok Upadcu bolo zacaté dia 20.01.2016, konkurz na majetok Upadcu bol
vyhlaseny 10.05.2016 na zdklade zverejnenia oznamenia v OV ¢ 88/2016 zo dna
09.05.2016. K postupeniu pohladadvky na veritela doslo na zaklade dohody dna 01.07.2014,
k oznamenie o postupeni pohladdvok na veritela doslo dna 13.10.2016. Z uvedeného
casového priebehu je zrejmé, Ze v case postupenia pohladavky nebolo mozné predvidat
nasledné konkurzné konania ( horizont 2 rokov), o sud prisviedca veritelovi, Ze nevedel ani
nemohol vediet, Ze nadobuda v konkurznom konani potencialne spriaznenu pohladavku.
Zaroven bolo preukdzané, ze postupnik vo vztahu k postupcovi uplatnil postup v zmysle
ustanovenia § 530 ods. 1 OZ, ktory vzhladom na vyhlasené konkurzné konania odvolal
a vo veci vymahania konal priamo veritel. V tomto kontexte sud dava do pozornosti
aj Rozsudok NS SR zo dna 28.novembra 2007 v konani ¢. 1 ObdO V 82/2005, ktory

sa zaobera konanim na ucet zastupeného pri nepriamom zastupeni so zdverom, ze vo vztahu
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k tretim osobam mozZe konat' zdstupca sa neprejavuje a navonok sa jeho konanie nelisi
od konania vo vilastnom mene a na vlastny ucet. Nasledne vsak je dand povinnost
vzdajomného vyporiadania sa ucastnikov tohto vztahu. Sud ma za to, Ze konanim pévodného
veritela vo vztahu k vymdhaniu pohladavky postupenej na veritela nedoslo ku konaniu
vzbudzujuicom pochybnost' o charaktere pohladavky z hladiska, Ze k jej postupeniu teda
k zmene vlastnika a opravneného z pohladavky platne doslo.

11. Ohladne popretia vysky pohladavky ako pohladavky na zaplatenie nesplatenej
istiny uveru poskytnutého dlznikovi na zdklade Zmluvy o uvere zo dna 01.03.2005 , sud
konstatuje, Ze pohladavka veritela ma podla zaverov sudu kauzu. Vzhladom
na nedostatocnu nepresvedcivu argumentdciu Sprdavcu ohladne popretia ¢o do vySky
s uvedenim, Ze nebolo preukdazané plnenie v prospech - v sume istiny pohladavky,
s odkazom na rozpor s vyskou naroku na zaplatenie istiny uplatnenej druhym veritelom
sa javi ako ucelové konanie pri zohladneni skutocnosti, zZe veritelia - byvali spolocnici maju
antagonisticky vztah poznaceny aj predmetnym konkurznym konanim, teda na objektivnost
a raciondlnost' v konani nie je mozné sa spoliehat’ a uz vobec nie, nim v ramci konania
o popretie pohladavok argumentovat. Treba zobrat na zretel, ze obaja veritelia Upadcu
ako diznika zo Zmluvy o tivere poskytnutej Upadcovi diia 01.03.2005, vystupovali ako osoby
majiice majetkovii ticast na cinnosti Upadcu. Na zdklade uvedeného sid zvdzil postavenie
veritelov vo vztahu k upadcovi z titulu uvedenej zmluvy za konanie sporné, islo o osoby
ktoré neformdlne pinili v prospech Upadcu ako aj plnili v prospech veritela -
Sud konstatuje z predlozenych listinnych dékazov, Ze v prospech Upadcu bolo splnené
celkom 77 359,51 EUR ako potvrdil aj druhy veritel, avsak ak tvrdi Ze plnil vylucne on,
o je vSak vo vztahu k upadcovi irelevantné, nakolko veritelmi Upadcu z uvedeného
uverového vztahu zalozeného Zmluvou o uvere z 01.03.2005 su obidvaja byvali spolocnici
spolocne a nerozdielne, teda aj predchodca popretého veritela v sume %> z poskytnutého
plnenia. Nasledny vztah medzi druhym veritelom a popretym veritelom je osobitnym,
bez relevantnosti k plneniu Upadcu. Z tychto dévodov sid povazuje popretii pohladdviku
pre ucely priznania hlasovacich prav veritelovi popretej pohladavky za nespornu, nakolko
ako je uvedené vyssie kauza tejto pohladavky nepochybne existuje a jej vyska je minimalne

v sume priznanej v tomto konkurznom konani.
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12. Sud na dovazok dava do pozornosti zdasadu, ktord platila uz v rimskom prave,
podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju vcéas a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
Ci zanedbanim mozZu strdcat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakcné a pod.. V danom
konani nebolo sudu preukazané také konanie popierajuceho veritela, z ktorého by bolo
mozné aspon usudit, Ze ndrok z popretej pohladavky namietal voci veritelovi. Lahkovdzne
sprdavanie upadcu k svojim povinnostiam a zdvdzkom nemodze byt na ujmu a zhorSenie
pravneho postavenia veritela, ¢o neopravnene zasahuje do jeho prav a pravom chranenych
opravneni. S poukazom na vysSie uvedené sud po posudeni obsahu spisu nezistil
skutocnosti, ktoré by odovodnovali pochybnosti sudu o tom, Ze popreta pohladavka ¢. 18,
tak ako ju poprel Spravca aj dalsi veritel’ by bola sporna, co do priznania hlasovacieho

prava popretého veritela.»

45. Ustavny sid v medziach svojej pravomoci preskimal napadnuté uznesenie
okresného sudu z hladisk, ktoré pripusta ustavny prieskum sudnych rozhodnuti
na zaklade staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je ustavne udrzatelné a stazovatelmi formulované namietky svojou relevanciou

neodovodituju zésah tstavného sudu do uvedeného sidneho rozhodnutia.

46. Skutkové a pravne zavery okresného sudu su v napadnutom uzneseni riadne
zdovodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti.
Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav staZovatelov, ktoré by boli z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené. Okresny sud dostatocne odovodnil svoje
zavery o spriaznenosti predmetnej popretej pohladavky s poukazom na Casové stvislosti
jej postupenia a vyhlasenia konkurzu a prisvedéil veritelovi || G -
,nevedel ani nemohol vediet, Ze nadobuda v konkurznom konani potencidalne spriaznent

pohladavku “.
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47. Klacéovym v danej veci bolo posudenie dobromyselnosti veritel'a |G
I ko nadobudatel’a spriaznenej pohladavky v zmysle § 95 ods. 4 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Toto posudenie s poukazom na to, ze k postupeniu predmetnej
pohladavky doslo takmer 2 roky pred vyhlasenim konkurzu a v ¢ase postipenia pohl'adavky
nebolo mozné predvidat’ nasledné konkurzné konanie, je akceptovatelné, a teda vyklad

a aplikaciu predmetnych zakonnych ustanoveni nemozno povazovat za svojvolné.

48. Ingerencia Uustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu
je opodstatnend len v pripade jej nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor okresné¢ho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

49. Tiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatel'ov, Ze okresny sid v napadnutom
uzneseni ,,fakticky prejudicidlne posudil a rozhodol o opravnenosti Podriadenej
pohladavky“. Sid sdm uviedol, Ze nejde o meritorne rozhodnutie, ktoré by prejudikovalo
vysledok konania o ur€enie popretej pohl'adavky, a skimal, ¢i za prihldsenou pohl'adavkou
existuje urcitd kauza a ¢i takato kauza je v danom Case vierohodnym sposobom dolozZena.
Sud povazuje popreti pohl'addvku za nespornt iba pre ucely priznania hlasovacich prav
veritelovi popretej pohl'adavky, pretoze podla neho kauza tejto pohl'adavky nepochybne

existuje.

50. Priznanie hlasovacieho prava veritelovi popretej pohladavky nemeni nic
na samotnom popreti pohladavky a hlasovacie prava sa priznavaji len do Casu, kym
sa pravoplatne nerozhodne o popretej pohladavke v merite veci, t. j. incidenénom spore...

Takéto rozhodnutie ma iba predbeznti povahu (m. m. I1I. US 333/2012).
51. Spoukazom na argument o predbeznej povahe napadnutého uznesenia

stazovatelia uviedli, Ze umoznenie vykonu hlasovacich prav veritelovi || G

B o ilen na jednej schddzi veritefov moze viest' k nezvratnym dosledkom
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pre stazovatelov, ako aj inych veritelov, pricom poukazali na to, ze veritel' || Gz
I bude mat’ moznost’ samostatne rozhodnt’ o vymenovani nového spravcu, ktorému
ni¢ nebude branit’ v tom, aby ihned’ po vymenovani uznal dalSie popreté pohladavky
v zmysle § 32 ods. 17 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii, a v takomto pripade moze
redlne nastat’ situacia, ked’ hodnota majetku upadcu uz nebude postacovat’ na uspokojenie
pohl'adavok vietkych veritelov v plnej miere vratane stazovatelov. Namietky stazovatel'ov
su v tomto smere hypotetické, zamerané na budicnost. V nadvdznosti na uvedené preto
nemozno suhlasit’ s tvrdenim st'azovatel'ov, Ze vydanim napadnutého uznesenia okresny sud
uprednostnil zaujem jedného z veritel'ov pred zaujmami ostatnych veritelov a Ze tym doslo

k poruSeniu prava na rovnost’ €astnikov konania.

52. Argumentécia stazovatel'ov tykajuca sa porusenia prava na rovnost’ ucastnikov
konania okresnym sidom je nedostatocna, a v rovine hypotéz su tiezZ ich ndmietky tykajtice
sa pochybnosti o spravodlivosti rozhodovania okresného sidu vo vzt'ahu k nimi uvadzane;j
moznosti obrany proti nezadkonnym uzneseniam prijatym na budicej opédtovnej 1. schddzi

veritel'ov uplatnenim navrhu v zmysle § 35 ods. 8 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.

53. Je potrebné opétovne zdoraznit’, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vS§eobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat’ vecnu spravnost pravneho zéaveru, ku ktorému okresny sud
pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny sud vsak musel zaujat stanovisko
k tomu, &inapadnuté uznesenie okresného sudu spifialo poziadavku ustavnosti
(odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru).
54. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla

¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom ,,vS§eobecnych sudov je vyluCne zaloZena

na jeho prieskume z hladiska dodrZania Ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
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a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného stidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokraCovanim konania v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové

a pravne zavery vieobecného siidu (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09, 1. US 167/2017).

55. Skuto¢nost, ze okresny sid v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor,
s ktorym sa stazovatelia nestotoziluju, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (IL. US 122/05). Podl'a nazoru Gstavného sudu sa okresny sud v napadnutom

uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustil.

56. Ustavny sud teda nezistil existenciu skutoénosti svedéiacich o tom,
ze by napadnuté uznesenie okresného sudu bolo mozné povazovat za popierajuce zmysel
prava na sudnu ochranu, pretoze okresny sad pravne zavery, ku ktorym dospel,
zrozumitel'ne vysvetlil. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnltorna intencionalita pravnych
uvah stazovatelov uberala inym smerom ako pravny nazor okresného sudu, ktory sice
rozhodol sposobom, s ktorym st’azovatelia nestihlasia, ale rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil
na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je
opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu tstavny sid obdobne poznamenava, Ze ak
sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i podla Zelania ucastnika konania,
tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre namietnutie porusenia zdkladného

prava (napr. II. US 54/02).
57. V danom pripade staZzovate'mi napadnuté uznesenie okresného sudu znesie

podla néazoru ustavného sudu kritérid kladené na rozhodnutia vSeobecnych stdov

vyplyvajuce z ustavnych zaruk zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych sucastou je aj predpoklad, Ze ucastnikovi sidneho konania sa tato

ochrana dostane v zikonom predpokladanej kvalite (m. m. II. US 63/06).

58. Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel'ov
vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nevyhovel.

59. Ustavnej staznosti nemozno vyhoviet' ani vo vztahu k namietanému porugeniu
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 3
listiny a €l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu, ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, poruSenie ktorych stazovatelia namietaji v spojeni s namietanym porusenim
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. KedZe Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru, je zjavné, pri komplexnom posudeni argumentacie stazovatelov

v okolnostiach posudzovanej veci, ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu oznacenych prav.

60. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2019
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