SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 80/2010-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jula 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ J. M., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. C., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn.

3 P 50/08 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 50/08
porusil zékladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. J.M. priznava primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Banovce nad Bebravou povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. J.M. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 373,14 € (slovom
tristosedemdesiattri eur a Strnast’ centov), ktoré je Okresny sud Banovce nad Bebravou
povinny vyplatit na tcet jeho advokatky JUDr. Z. C., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 80/2010-17 zo 16. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ J. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (dalej aj

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 50/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 5. oktobra 2007 podal na okresnom sude
navrh na zvySenie vyzivného pre svoju dcéru. S tymto konanim bolo zaroven spojené aj
konanie o ndvrhu matky maloletej na zmenu zverenia starostlivosti o maloleta, ako aj
na ur¢enie vyzivného. Prvé pojedndvanie v tomto napadnutom konani bolo nariadené na
17. marec 2009, ktoré bolo zddvodu vykonania dokazovania vysluchom ucastnikov

a ucastnikmi navrhnutych svedkov odro¢ené na 29. april 2009.



K naslednému postupu okresn¢ho sudu stazovatel uviedol, Ze ,,Hoci vykonanim
dokazovania svedeckymi vypovedami a vysluchom ucastnikov konania na pojednavani
odrocenom na den 29. 04. 2009 bolo dostatocne preukdzané, zZe nedoslo k zmene pomerov,
ktoré by odovodnovali zmenu rozhodnutia o zvereni maloletej(...) bolo pojednadvanie
nariadené na den 29. 04. 2009 bezucelne odrocené na dualsi termin, a to na den
29. 05. 2009.

Pojednavanie vytycené na den 29. 05. 2009 ani po 7,5 hodinovom trvani neviedlo
k ukonceniu veci, namiesto toho sud ulozil ucastnikom zucastnit sa troch konzultacii na
referdte poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny
v priblizne tyzdnovych intervaloch.

Ani po vykonani tychto troch konzultacii sud dalSie pojednavanie vo veci nevytycil
ale nariadil dalsie konzultacie.

(...) Vysledkom toho vsetkého je udrzZiavanie prdavnej neistoty ucastnikov, ale najmd
nerespektujuc zaujmy maloletej(...), podielanie sa na pretrvavani obav u maloletej(...)
z toho, Ze moze byt vytrhnuta z jej znameho prostredia a od ludi, ktorych lubi, a jej dalsie
vystavovanie stresujucim situdcidm negativne vplyvajucim na jej zdravy fyzicky a psychicky
VIVoj.

S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti ma stazovatel za to, ze prislusny
sud svojim konanim prispieva k vzniku prietahov v sudnom konani a k poruSeniu

zakladného prava jednotlivca na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. (...) .

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Nespravnym postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v pravnej vecil(...)
vedenej(...) pod sp. zn. 3P/50/2008, bolo porusené nasledovné ustavné prdvo stazovatela:

Podla clanku 48 ods.2) vety prvej Ustavy(...), kazdy md prdavo aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov(...)

Podla ¢lanku 6 veta prva Dohovoru(...) ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand...)

Okresnemu sudu Bdnovce nad Bebravou v konani sp. zn. 3P/50/2008 sa prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,-€
/slovom dvadsattisic eur/, ktoré je Okresny sud Bdnovce nad Bebravou povinny
stazovatelovi vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy vrdtane

trov pravneho zastupenia, ktoré v pripade uspechu stazovatel vycisli.*

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 282/2010 z 11. juna
2010 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 24. jana 2010.

2.1 Predsednicka okresného sudu poukazala na skutocnost’, Ze v predmetnej veci bol
18. decembra 2009 vyhlaseny rozsudok, ktory bol 20. méja 2010 rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad“) potvrdeny. Okrem podrobnej chronoldgie
ukonov vykonanych okresnym stidom v danej veci uviedla, ze: ,, Vec starostlivosti sudu
o maloletu(...), v ktorej stazovatel namieta porusenie prava podla clanku 48 ods. 2 vety
prvej Ustavy(...) bola pévodne vedend na Okresnom side Trencin (odovzddvajiici sid,
sp. zn. 32P/92/2007). Nasledne od roku 2008 bola pridelena na konanie a rozhodnutie pod
novou sp. zn. 3P/50/2008 v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva na zdklade zdkona
¢. 511/2007 Z. z. na novozriadeny Okresny sud Banovce nad Bebravou(...)

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 3P/50/2008-61 zo dna
25.02. 2008 sud rozhodol o spojeni veci, a to konanie zacaté dna 07. 03. 2007 na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 32P/92/2007 (ndavrh matky mal. o zverenie mal. do jej
osobnej starostlivosti a urcenie vyzivného a navrh na upravu styku), vedené na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3P/50/2008 u konanie zacaté dna 05. 10. 2007 na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 31P/327/2007 (navrh otca o zvySenie vyzivného na
mal.), vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 31P/48/2008.

Sud vo veci starostlivosti sudu o mal. Kristinu sp. zn. 3P/50/2008 rozhodol dia
18. 12. 2009. Proti rozsudku bolo podané odvolanie matkou mal. Kristiny. Odvolaci sud
o odvolani rozhodol dna 20. 05. 2010 rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k.

9CoP/23/2010-474 zo dna 20. 5. 2010, tak zZe rozsudok Okresného sudu Banovce nad



Babravou ¢ k. 3P/50/2008-438 potvrdil. Ucastnikom konania bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu expedované dna 31. 05. 2010.

Pri posudzovani otazky, ¢i v tomto sudnom konani doslo poruseniu prava
stazovatela, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov uvadzam, Ze vec
po pravnej stranke nie je zlozita. Je vSak narocnd po stranke skutkovej, v ktorej bolo
potrebné pre rozhodnutie vo veci vykonat' rozsiahlejsie dokazovanie, a to vzhladom na
skutocnost, Ze ide konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, na navrh matky
o zmenu zvereni mal. dietata, ktory podala 07. 03. 2007, po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Taktiez konstatujem, zZe v roku 2006 podala matka mal. Kristiny navrh na
upravu styku s maloletou. Na zistenie skutkového stavu sud nariadil znalecké dokazovanie
(nakolko Okresny sud Banovce nad Bebravou konal a rozhodoval po roku 2008 a pre sud
je rozhodujuci stav v case vyhldasenie rozhodnutia), ktory bol nariadeny prave v konani
o uprave styku, kde sa mal ustanoveny znalec vyjadrit’ ¢i pripada v tomto Stadiu do uvahy
pripadna zmena zverenia mal. Kristiny do vychovy i opatery matky, (navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania v tomto rozsahu v konani o upravu styku sp. zn. 3P/105/2008
navrhol zdstupca stazovatela) c¢o bolo aj predmetom konania vo veci sp. zn. 3P/50/2008.
Tato skutocnost mala za ndsledok predizenie predmetného konania vo veci starostlivosti
o maloletu. RozsiahlejSie a casovo narocnejsie dokazovanie si vyZiadali samotni ucastnici
konania. V konani boli vypocuvani svedkovia, ktorych v priebehu konania navrhli tak
matka maloletej ako i staZovatel. Som toho nazoru, Ze vzhladom na nutnost vykonania
dokazovaniu, vypocutim ucastnikov a vykonanim dalSich dokazov navrhnutych tak
stazovatelom i ostatnymi ucastnikmi konania mozno povazovat predmetné konanie za
vecne zlozZitejsie. V tejto o suvislosti poukazujem na ust. § 120 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat i bez navrhu, je sud
povinny vykonat' dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici
nenavrhli. Predmetom konania je vec, v ktorom konanie podla ust. § 81 ods. 1 O. s. p. moze
zacat' i bez navrhu. (...)

V predmetnej veci su plynule vykondvané ukony od februara 2009, kedy boli sudom
vykonané ukony za ucelom pripravy pojednavania, boli vo veci nariadené pojednavania a
uskutocnené pojednavanie, vykondavané dalsie ukony sudu za ucelom uplného zistenia stavu

veci potrebného pre rozhodnutie. Taktiez sud rozhodoval o ndavrhu ucastnika (matky mal.



dietata) o predbeznom opatreni, o ktorom sud rozhodol bez zbytocnych prietahov. Vicsi
casovy odstup pri jednotlivych ukonoch (urcenia terminu pojednavania) bol sposobeny
zatazenostou sudkyne (pri vzniku funkcie je boli pridelene veci opatrovanské a veci
starostlivosti sudu o maloletych, trestné veci, obchodné veci, dedicské veci a veci
o uschovach) v jej oddeleni, pricom ndsledne sa uz vo veci konalo. Tieto skutocnosti boli
stazovatelovi oznamené v odpovedi zo dna 23.07.2009 na jeho staznost na prietahy
v konani, ktoru stazovatel’ dna 25. 06. 2009 podal predsedovi sudu. Po presetreni tejto
staznosti vzhladom na charakter prejednavanej veci bolo predsedom sudu k veci vydané
dna 23. 07. 2009 upozornenie vybavovat vec plynulo bez zbytocnych prietahov, vo veci
zdakonnd sudkyna konala, ktora skutocnost vyplyva z rozpisu ukonov a v sucasnosti je
predmetna vec rozhodnuta. Mam za to, Ze v konani nedoslo k subjektivnym prietahom zo
strany tunajSieho sudu. Staznost stazovatela v casti, ktorou Ziada prikazat’ Okresnému
sudu Banovce nad Bebravou vo veci konat bez prietahov navrhujem zamietnut, lebo
konanie, ako bolo uvedené vyssie, bolo fakticky skoncené (v sucasnosti sud uz dorucuje
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozsudok okresného sudu potvrdil) a navrhujem, aby
ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelovi nim Ziadané financné odskodnenie a

‘

nahradu trov konania.

2.3 Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného sudu uviedla, ze ndvrhy stazovatel'a na vykonanie znaleckého dokazovania, ako
aj in¢ navrhy ucastnikov konania na vykonanie dokazovania, ktoré sid povazuje za
skuto&nosti, ktoré mali prispiet’ k celkovej dizke konania, ,, neospravedliuje sid v tom, Ze
on sam neviedol konania tak, aby respektoval zaujem jednotlivca na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov a chranil zaujmy maloletej “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.



I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 3 P 50/08:

Dna 7. marca 2007 matka malolet¢ho dietata v pozicii navrhovatelky podala
Okresnému sudu Trencin (d’alej aj ,,s0d*) navrh na zmenu zverenia a urcenia vyzivovacej
povinnosti zo strany otca maloletej (staZzovatel’a) registrovany pod sp. zn. 32 P 92/07.

Diia 16. aprila 2007 sud vydal uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika
malolete;.

Dna 2. oktobra 2007 sud urcil termin pojednavania na 9. november 2007.

Dna 5. oktobra 2007 stazovatel’ podal navrh na zvySenie vyzivného na maloleté dieta
(konanie zacaté na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 31 P 327/07, vedené na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 P 48/2008).

Diia 9. novembra 2007 pojednévanie bolo odrofené na cely vykonania navstevy na

referate poradensko-psychologickych sluzieb.

Dna 12. novembra 2007 sid uznesenim rozhodol o povinnosti rodiCcov maloletej
uskutocnit’ ndvstevu referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

Dna 25. februara 2008 okresny sud rozhodol o spojeni veci, konanie zacaté na
Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 32 P 92/07, vedené na okresnom sude pod sp. zn.
3 P 50/08 a konanie zacaté na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 31 P 327/07, vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 3 P 48/2008 sa spojilo na spolo¢né konanie, ktoré bolo d’alej
vedené pod sp. zn. 3 P 50/07.

Dna 16. februara 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 17. marec 2009
a zaroven si vyziadal spravy potrebné k d’alSiemu priebehu konania.

Diia 17. marca 2009 okresny sud odrocil pojednavanie na 29. april 2009 na Ucely
predvolania matky, jej pravneho zastupcu a svedkov.

Dna 29. aprila 2009 okresny sud odrocil pojednavanie na 29. maj 2009 na ucely

predvolania svedkov a doplnenia d’alSieho dokazovania.



Diia 29. méja 2009 okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito na tcely vykonania
navstevy rodicov s dietatom na referate poradensko-psychologickych sluzieb a vyziadania
dalSich pisomnych sprdv, zaroven bol podany navrh matky maloletej na nariadenie
predbeZzného opatrenia.

Dnia 5. juna 2009 okresny sud uznesenim zamietol nédvrh matky dietata na
nariadenie predbezného opatrenia.

Dia 19. juna 2009 okresny sud si vyziadal spravy z Uradu préace, socialnych veci
a rodiny P.

Dna 25. juna 2009 stazovatel podal navrh na zacatie disciplindrneho konania
a zaroven namietal zaujatost’ konajucej sudkyne.

Dna 1. jula 2009 okresny sud zaslal vyjadrenia stazovatela na vedomie matke
maloletej, pravnemu zastupcovi matky maloletej a koliznemu opatrovnikovi

Dna 9. jula 2009 okresny sud si vyziadal spravy potrebné na d’ali priebeh konania.

Dna 9. jula 2009 okresny sud predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie
o vznesenej namietke zaujatosti.

Dna 22. jula 2009 bol vrateny spis z krajského stidu spolu s rozhodnutim, Ze zdkonna
sudkyna nie je vylucena z prerokuvania a rozhodovania veci.

Dnia 23. jala 2009 bolo vydané opatrenie predsednicky okresného sudu o povinnosti
rozhodovat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Diia 10. septembra 2009 okresny stud vyzval Okresny sud Bratislava II a riaditel'a ZS,
na zaslanie sprav.

Dna 12. oktobra 2009 stazovatel dorucil okresnému sidu navrh na vykonanie
dokazovania.

Diia 20. novembra 2009 okresny sudu urcil termin pojedndvania na 18. december
2009 a vyziadal spravy potrebné pre d’alsi priebeh konania.

Dna 18. decembra 2009 okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci.

Dnia 10. februara 2010 matka maloletej podala odvolanie proti rozsudku.

Dna 1. marca 2010 okresny sid po vykonani ukonov tykajicich sa podaného

odvolania predlozil vec krajskému sudu.

Dna 20. méja 2010 krajsky std rozsudkom potvrdil rozsudok okresného studu.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 50/08 dochédzalo k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).



Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, dizka napadnutych konani podla nazoru
ustavného sudu nebola zavisla od zlozZitosti veci. Vec zpravneho hladiska nemozno
povazovat za zlozitt, ved’ ide o beznu agendu vSeobecnych sudov, a ani po skutkovej
stranke nebola vec zlozitd, 1 ked’ spojenim viacerych veci do jedného konania (ndvrh na
zmenu zverenia maloletého dietata spojeny s ur€enim vyzivného, ako aj navrh na zvySenie
vyzivného) si vyzadovalo zlozitejSie dokazovanie. Tato samotnd okolnost” vSak nebola

takého charakteru, aby mohla byt’ dévodom zbyto¢ného predlZovania konania.

2. Pri hodnoteni podla dalsieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskumavanych konaniach, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnych konaniach k zbytocnym prietahom. Stazovatel neprispel svojim sprdavanim
k prietahom v konani, povinnosti ulozené sudmi plnil v stanovenych lehotdch, nepozZiadal
o odrocenie pojednavania z dovodov na jeho strane. StazZovatelom podana namietka
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni mohla do urcitej miery spésobit’ predlzenie konania, no
vzhladom na rozhodnutie krajského sudu ani nie mesiac od jej dorucenia, tato okolnost
nemala zdsadny vplyv na celkovii dizku konania. NavySe, vyuzitie moznosti danych
stazovatelovi procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku) na
uplatinovanie a presadzovanie jeho prava v obcianskom sudnom konani sposobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup, désledkom ktorého

sii zbytocné prietahy (napr. 1. US 31/01).
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol vo veci necinny v obdobi od 16. aprila 2007 do 2. oktobra
2007 (Sest mesiacov) a v obdobi od 25. februara 2008 do 16. februara 2009 (dvanast
mesiacov, ked’ vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ v preskimavanej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o
je zakladnym ucelom prava zarucené¢ho v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr.

1. US 41/02).

Uvedenti neCinnost nie je mozné ospravedlnit’ skutocnostami uvadzanymi
vo vyjadreni predsednic¢ky okresného sudu, pri€om vec bolo potrebné posudit’ aj s ohl'adom
na jej povahu ajej vyznam pre stazovatela. V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre l'udské
prava uz zdoraznil, ze ak st predmetom konania vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi a det'mi,
konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maju venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost’, pretoze
procesné omeskanie v takejto veci mdéze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke
predlozenej studu® (pozri H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85).
Vo svetle tejto poZiadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na posudenie prietahov
v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ucelom ktorého je, aby sa ¢o najskér odstranil stav

préavnej neistoty, kvoli éomu prebieha sudne konanie (mutatis mutandis I1. US 66/02).

S poukazom na uvedené dovody ustavny sud v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 3 P 50/08 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie
zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 18. decembra 2009 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 €,
zdovodu, ze , prislusny sud(...) zasahuje do zdravého vyvoja maloletej(...), ktora je
vystavovana stresujucim situdciam, nakolko(...) ma obavy, Ze bude vytrhnuta z prostredia,
v ktorom vyrastda od malicka(...) " a zaroven prislusny sud zasahuje do prava stazovatel'a na

ochranu stikromia a prava na pokojny rodinny zivot.

S prihliadnutim na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym
zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o istavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusSenia prav st'azovatel’a, najmé vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané priznat

v sume 2 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia — splnomocnenie

z 11. septembra 2009, spisanie staznosti zo 17. septembra 2009, vyjadrenie z 24. juna
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2010). Za jeden tkon pravnej pomoci vykonany v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat
po 115,90 €, za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2010 patri odmena v sume
dvakrat po 120,23 €, preto trovy pradvneho zastipenia stazovatela predstavuji sumu
352,03 €. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (2 x 6,95 € v roku 2009, 1 x 7,21 €
v roku 2010) tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatom celkova sumu 373,14 € v zmysle
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31la zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2010
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