SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 392/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost M. K., B., M. K., P, al. K., P., zastipenych advokatom
JUDr. V. S., P., pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zadkladnych prav a slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Ro 290/11 a takto
rozhodol:
Staznost M. K., M. K. al. K.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 12. jula 2012
dorucena staznost M. K., M. K. al. K. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) postupom Okresného sudu Nové Zamky
(dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ro 290/11.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze 4. jila 2011 podali na okresnom sude navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domdhali, aby sid zaviazal Zalovan zaplatit’
im 2 848 € s prisl. Pravny zédklad Zalovaného naroku v staznosti v§eobecne ozrejmili tak, ze
malo ist’ o ,,nevrdtenie pozZicanych financnych prostriedkov*. Na odoévodnenie staznosti
wviedli, zZe ,,Prietahmi v konani doslo k situdcii, Ze sme sa dostali do nepriaznivej financnej
situacie vzhladom na nevrdtenie pozicanych financnych prostriedkov a nemoznost

‘

vymahania dlhu v exekucnom konani. .

3. K st'aznosti stazovatelia pripojili aj odpoved’ predsedu okresného stidu na ich
staznost’ na prietahy v konani datovani 14. decembra 2011, z obsahu ktorej vyplyva:
«Navrh na vydanie platobného rozkazu ste dorucili prostrednictvom Vasho pravneho
zastupcu na tunajsi sud 4.7.2011. Vychadzajuc z obsahu navrhu ako aj pripojenych
dokladov vyssi sudny uradnik vybavujuci vec upravou zo dia 11.7.2011 ulozil vykonat
Setrenie ohladom pobytu odporkyne cez Register obyvatelov, Obecny urad V. ako aj OO PZ
P. Tato uprava bola realizovana 16.11.2011 s tym, Ze adresati Ziadost sudu prevzali
5.12.2011, doposial’ odpovede sudu dorucené neboli. Po presetreni pobytu odporkyne bude
v predmetnej veci vydany platobny rozkaz, pripadne bude vec bez jeho vydania preradena
do registra ,,C*“, kde konajuci sudca, v pripade ak by odporkyna bola na neznamom mieste,
po ustanoveni opatrovnika na jej zastupovanie bude moct konat s tymto opatrovnikom.» V
d’alSom predseda okresného sudu poukazal na mnoZzstvo nevybavenych a nerozhodnutych
veci v oddeleni Ro a taktiez na to, Ze asistentka sendtu bola upozornend, aby upravy

vys§ieho sudneho Gradnika v buducnosti vybavovala skor.

4. V petite staznosti stazovatelia Ziadaju, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, ze
postupom okresného sudu v uvedenom konani bolo porusené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, a aby prikédzal okresnému sudu vo veci bez prietahov a urychlene konat’. Pozadovali

priznat’ aj primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 3 300 € a nihradu trov konania.



Pozadované primerané financné zadost'u€inenie odovodnili tym, Ze ,, Uvedend suma by bola
len ciastocnou kompenzaciou nahradzujucou Skody spésobené necinnostou okresného sudu

‘

v sudnom konani. “.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov. Rovnako toto pravo zarucuje aj ¢l. 38 ods. 2 listiny.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého ndvrhu je rozhodnat’ o jeho prijati na d’alSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, a teda vyliceni z dalSieho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom
ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sud skamal, ¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, V. US 136/05,
I1. US 98/06, 111. US 198/07).

8. Z prilohy k staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali predsedovi okresného stidu
staznost’ pre prietahy v konani, ktort Gistavny sud stabilne povazuje za vyCerpanie u¢inného
prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorym stazovatelia
poskytni prislusnému sudu dostatony priestor na prijatie opatreni na ucely napravy
a odstranenia protipravneho stavu zapric¢ineného nec¢innostou alebo neefektivnou ¢innost'ou.
V okolnostiach pripadu vSak nemohla ostatt mimo pozornosti Ustavného sudu zrejma
pri¢ina, pre ktorti okresny sud vo veci nevydal platobny rozkaz a ktorou bola pochybnost’
o mieste pobytu odporkyne. Téato pochybnost vyplyvala podla vyjadrenia predsedu
okresného sudu z obsahu navrhu a pripojenych priloh a viedla k potrebe sudneho zistovania

pobytu odporkyne.

9. Dévodom na vyhodnotenie staznosti ako zjavne neopodstatnenej vSak boli ¢asové
okolnosti konania pred vSeobecnym stidom. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze po

podani navrhu 4. jula 2011 tento sad upravou vysSieho sudneho Uradnika z 11. jala 2011



ulozil zistovat’ (pravdepodobne nezndmy) pobyt odporkyne, ¢o bolo asistentkou senatu
realizované 16. novembra 2011, priCom k 14. decembru 2012 sidu odpovede prislusnych
organov dorucené neboli. Pokial’ ide o sii¢asny stav veci, teda ¢i bol, alebo nebol nasledne
zisteny pobyt odporkyne, ¢i vec je vedend v registri Ro alebo bola preradena do registra C,
¢i bol, alebo nebol ustanoveny opatrovnik, tento stazovatelia v staznosti vobec neozrejmili,
v dosledku ¢oho staznost’ mozno povazovat za neodovodnentu (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢o taktiez mohlo byt dovodom na odmietnutie staznosti v dosledku

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

10. Konanie okresného sudu v pravnej veci stazovatelov a jeho pripadnd kratkodoba
necinnost’ teda nenadobudli ustavnoprdvny rozmer, ktorym by sa ustavny sid mohol
zaoberat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z judikatiry Gstavného sudu totiz vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Gstavy a &l. 38 ods. 2 listiny (m. m. 1. US 47/03, II. US 296/2011). Postup okresného sudu,
aj ked’ sa stazovatel'om nemusel vZdy javit’ uplne efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze nebolo mozné z hladiska
posudenia predmetného konania povazovat postup okresného sudu v flom za poruSenie
prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48
ods. 2 tustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny, a preto ustavny sud staznost stazovatel'ov
pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent. Kedze staznost’ bola
odmietnutd, UuUstavny sud sa nezaoberal dalSimi ndvrhmi stazovatelov uvedenymi
v staznosti (prikaz okresnému stdu konat, primerané financné zadostucinenie a nahrada
trov konania). V zdvere ustavny sud dava stazovatelom do pozornosti, ze ndvrh
na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia nemoZno stotoznovat s pripadnou
Skodou, ktord im mohla vzniknit’ neinnostou okresné¢ho sudu. Z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze primerané finan¢né zadostucinenie uUstavny sud

spravidla priznd vtedy, ked nasledky poruSenia prav (zbytocné prietahy v konani) uz



nemozno napravit & odstranit (napr. III. US 17/02, 1. US 97/09). Primerané financné
zadostuCinenie teda nemozno zamienat s pravom na nahradu Skody spdsobenej
neéinnostou okresného sadu (pozri napr. III. US 75/01, IV. US 15/03), ktoré ma iny
ustavny zaklad (€l. 46 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 127 ods. 4 Ustavy) a o ktorom rozhoduju
prislusné vseobecné sudy v konani podla zidkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti

za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012



