SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 615/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ C., zastipeného obchodnou spolo¢nostou B., s. 1. 0., v mene
ktorej kona konatel’ a advokat R. B., pre namietané poruSenie jeho zdkladné¢ho prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szi/2/2014 z 26. februara
2014 a sp. zn. 4 S7i/1/2014 z 11. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bola 28. maja 2014
dorucena staznost’ C. (dalej len ,,staZzovatel*), pre namietané poruSenie jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szi/2/2014 z 26. februara 2014
a sp. zn. 4 Szi/1/2014 z 11. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel sa v konaniach
vedenych Krajskym stdom v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) pod sp. zn. 7 S/139/2013
asp. zn. 7 S/111/2013 domahal proti obciam K. a B. (d’alej len ,,obce* alebo ,,zalované*)
preskimania zdkonnosti fiktivhych rozhodnuti a prvostupiiovych fiktivnych rozhodnuti
vydanych nimi v konani o spristupnenie informacii podla zakona ¢.211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informéacidam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov. Tymto zZalobam predchadzalo podanie
ziadosti stazovatel'a podpisanych zarucenym elektronickym podpisom obciam tykajucich sa
., Spristupnenia viacerych informdcii*, na ktoré vSak tieto v citovanym zédkonom
ustanovenej lehote nereagovali a nereagovali ani na nasledne podané odvolania stazovatel’a
rovnako podpisané zarucenym elektronickym podpisom. Krajsky sud rozsudkami €. k. 7
S/139/2013-72 z 23. oktoébra 2013 ac. k. 7 S/111/2013-79 z 2. oktébra 2013 fiktivne
rozhodnutia Zalovanych v oboch stupiioch zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie; o trovach
konania rozhodol tak, ze stazovatel'ovi narok na ich nahradu nepriznal. Proti vyrokom o
ndhrade trov konania podal stazovatel odvolania, o ktorych rozhodol najvyssi sud
napadnutymi rozhodnutiami tak, Ze rozsudky krajského sudu vo vyrokoch o nahrade trov
konania potvrdil, a zaroven rozhodol, ze Ziaden z Ucastnikov nema narok na ndhradu trov

odvolacieho konania.

Podl'a ndzoru stazovatela su napadnuté rozhodnutia najvysSiecho sudu arbitrarne
a svojvolné, favorizujii zalovanych na jeho tkor, hoci tito sa iba pre vlastni necinnost,
kedZe nemaji vytvorené¢ podmienky na prijimanie podani podpisanych zarucenym
elektronickym podpisom, nevedeli oboznamit s jeho Zziadostami. Najvyssi sud
v odovodneni svojich rozhodnuti urobil o skutkovych okolnostiach danych veci viacero
svojvolnych a nelogickych zaverov, aby vzapati dospel k potrebe aplikovat na ne
ustanovenie § 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Nelogicky
je podl'a ndzoru stazovatela aj zaver najvysSieho sudu, podla ktorého zalované nepoznali

a ani poznat nemohli, ze stazovatel o poskytnutie informacii skuto¢ne Ziada, a nemohli



poznat' ani obsah jeho Ziadosti, priCom uz len tito skutoCnost’ je dovodom hodnym
osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania. Tento zaver neobstoji preto,
ze zalovanym ni€ nebranilo, aby si od Gc¢innosti zdkona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom
podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zabezpecili
podmienky na ¢itanie podani podpisanych zarucenym elektronickom podpisom. Stazovatel’
poukazuje aj na to, ze najvySs$i sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho argumentaciou
poukazujucou na sidnu prax sadov Ceskej republiky a potrebu eurokonformného vykladu

ustanovenia § 250k ods. 1 OSP.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite ziada, aby ustavny sid v naleze vyslovil,
7ze uzneseniami najvysSiecho sudu sp.zn. 7 Szi/2/2014 z26. februara 2014
a sp. zn. 4 Szi/1/2014 z 11. marca 2014 bolo poruSené zékladné pravo stazovatel'a na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy stidny proces podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia zruSil a veci vratil najvysSiemu sudu na dalSie

konanie, a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami najvysSiecho sudu sp.zn. 7 Szi/2/2014 z26. februara 2014
asp.zn. 4 Sz1/1/2014 z 11. marca 2014, ktorymi potvrdil rozsudky krajského sudu
C. k. 7S/139/2013-72 z23. oktobra 2013 ac. k. 7 S/111/2013-79 z 2. oktébra 2013

o nepriznani ndhrady trov konania stazovatel'ovi.

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze problematikou predostretou
stazovatelom sa podrobne zaoberal uz jeho druhy sendt, ktory svojim uznesenim
&. k. I1. US 364/2014-15 z 9. jula 2014 podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie
totoznych prav uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 7 Szi/8/2013 z 27. novembra 2013,
ked’Zze, ako to vyplyva z odovodnenia tohto uznesenia (s. 16 — 17), dospel k zaveru,
... Z& pri skimani vyvazenosti zaujmu stazovatela o spristupnenie informacii a jeho
zauyjmu na ndhrade trov konania nemozno konStatovat, Ze by najvyssi sud aplikoval
ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v rozpore s jeho tcelom a zmyslom, teda toto ustanovenie
aplikoval ustavne nekonformnym spdsobom, a jeho rozhodnutie by preto bolo z ustavného

hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né.



Ustavny std po preskimani dovodov, ktoré viedli najvyssi sud k potvrdeniu vyroku
rozhodnutia krajského stidu o nepriznani ndhrady trov konania st'azovatela, dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatel'a neSlo o pripad, v ktorom by najvyssi sid formalistickym postupom
umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. NajvySsi sud, naopak, dosledne zvazujic
nielen dévody prvostupiiového rozhodnutia, ale aj odvolacie argumenty stazovatel'a, dospel
napokon k zaveru, podl'a ktorého skuto€nému ucelu a zmyslu § 250k ods. 1 OSP zodpoveda
v pripade stazovatela potvrdenie rozhodnutia sidu prvého stupiia v napadnutom vyroku,
¢im nastolil medzi ticastnikmi v otdzke trov konania spravodlivi rovnovahu.

Iba to, Ze staZovatel' sa s ndzorom najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziiuje, eSte nemoéze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’aznosti.*

S odovodnenim uvedeného uznesenia druhého senatu sa treti senat Ustavného stidu
plne stotoznuje, a ked'Zze d’alSia staZzovatel'om predlozend staznost’ je obsahovo identickd
s jeho predchddzajiicou staznostou, priCom v nej nenasiel ni¢, ¢o by mohlo signalizovat
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu, aj tito staznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend, pri¢om
v podrobnostiach odkazuje na predchadzajice uznesenie tUstavného sudu, ktoré bolo

medzitym st'azovatel'ovi riadne dorucené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014



