SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 305/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || EGzN
I B -ostopenej As advokatska kancelaria, s. r. o,
Partizdnska 25, Trenc¢in, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Katarina Huncikova, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) a¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szd 17/2013
z 28. oktobra 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

30. decembra 2015 doruéena staznost’ ||| G T (-



len ,,staZzovatel’ka*), zastipenej A; advokatska kancelaria, s. r. 0., Partizdnska 25, Trenc¢in,
v mene ktorej kond advokatka JUDr. Katarina Huncikova, ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13 ods. 2 ustavy rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 9 Szd 17/2013
z 28. oktébra 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu (dalej len ,,napadnuty

rozsudok* a ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ka v staZznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatelka... parkovala... svojim osobnym motorovym vozidlom... dia 19. 7. 2012
a 25. 7. 2012... pred svojim bytovym domom. V oba dni jej bolo Mestskou policiou
Prievidza nasadené na vozidlo blokovacie zariadenie, s odovodnenim, Ze - ulica
v Prievidzi sa nachddza v zone s platenim a regulovanym statim, staZovatelka parkovala
mimo miest vyznacenych na parkovanie, teda neuposluchla pokyn vyplhvajuci zo znacky IP
27a, ¢im sa udajne dopustila dopravného priestupku.

Rozhodnutim Okresného dopravného inspektoratu v Prievidzi zo dnia 2. 10. 2012
¢. ORP-654,656/DI-SK 2012 bola stazovatelka uznana vinnou zo spdchania priestupku
podla ust. § 22 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni nesk. predpisov
pre poruSenie § 3 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni nesk.
predpisov, za co jej bola ulozena pokuta podla § 22 ods. 2 pism. e/ ZoP vo vyske 30 €
za nereSpektovanie vodorovného dopravného zmnacenia ,,IP 27a“. Proti rozhodnutiu sa
stazovatelka odvolala, odvolaci organ rozhodnutie pod ¢. KRPZ-TN-KDI-P-134/2012
zodna 28. 11. 2012 potvrdil. V konani pred Krajskym sudom v Trencine sp. zn.
11 .8/45/2012 sa stazovatelka Zalobou domdhala preskumania zdakonnosti rozhodnutia
KRPZ-TN-KDI-P-134/2012 zo dna 28. 11. 2012, poukazovala na nezdakonnost osadenia
spornej dopravnej znacky IP27a (osadila ju sukromnd pravnickd osoba, bez akéhokolvek
zdakonného opravnenia)) a protipravnost celého procesu zriadenia tzv. platnej zony
s regulovanym statim. Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 12. 3. 2013 ¢. k. 11 §/45/2012-
44 Zalobu zamietol a Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 9 Szd/17/2013 zo dna 28. 10. 2015

rozsudok, z totoznych dovodov potvrdil. Oba sudy sa vobec nezaoberali ndamietkami



stazovatelky a zaloZili svoje potvrdzujuce rozhodnutia na tej pravnej argumentdcii, Ze
pokial' je niekde osadend dopravna znacka, kazdy vodic ju musi respektovat
a nerespektovanim znacky IP 27a sa Zalobkyna dopustila priestupku, ktorym je podla § 2
ods. 1 ZoP zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdaujem spolocnosti a je
za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov. Nezalezi na tom, kto dopravnu znacku osadil ani

¢i mal na to vobec nejaké zakonné opravnenie. »

V d’alSej Casti staznosti stazovatel'ka argumentuje:

«... obec mohla upravit parkovanie v meste vylucne postupom podla § 6a zdk.
¢. 135/1961 Zb. vydanim vsSeobecne zavizného nariadenia obce, kde bude parkovanie
regulované v zmysle platnej pravmej upravy a jedine obec (nikto iny) mohla osadit
dopravné znacky IP27a, ktoré by oznacovali v sulade s vydanym VZN o parkovani legdlne
vytvorenu parkovaciu zonu... Obec konala v ramci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy, co
znamend, ze nemohla robit to, co jej zakon nezakazuje ale len to, co jej zakon umozZinuje.

Mesto Prievidza viak zdkon ani Ustavu SR nerespektovalo. Zikon jednoducho
porusilo a obislo tak, Ze Ziadne VZN o parkovani v roku 2012 nevydalo, iba na zasadnuti
Mestského zastupitelstva dna 13. 12. 2011 uznesenim ¢. 369/2011 administrativnym
rozhodnutim Mestského zastupitelstva (dalej len MsZ) zmenilo charakter mestského
majetku, povodne oznacovaného ako miestna komunikdacia na spevnenu plochu, spevnené
plochy (povodné miestne komunikdacie a cesty) nachadzajuce sa na pozemkoch
v _podl’a mapy centrdlnej zony Mesta Prievidza podla § 9 ods. 2 pism. a/ zdk.
¢ 138/1991 Zb. o majetku obci z dovodu hodného ,,0sobitného zretela“. Mesto Prievidza
prenajalo v ramci projektu ,,Reguldcia statickej dopravy v centrdlnej mestskej parkovacej
zone mesta Prievidza“ vypracovaného spolocnostou UNIPA s. r. o. so sidlom v Prievidzi
a uznesenim ¢. 370/2011 sa tieto nehnutelnosti stali predmetom najmu pre spol. UNIPA
spol. s r. 0., so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta ¢. 1, || NN o ¢ nema takyto
druh cinnosti zapisany v obchodnom registri... Na spevnenej ploche su umiestnené
dopravné znacky IP 27a. co zakon zakazuje. Dopravné znacky moézu byt umiestnené len v
cestnej premavke a spevnenda plocha nie je a nikdy nebola cestnou premavkou, parkovanie

na spevnenej ploche bohuzial nie je a ani nikdy nebolo dopravnym priestupkom.



Dopravného priestupku sa ucastnik cestnej premavky dopusti len vtedy, ak porusi
vSeobecne zavdzny platny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, teda
v pripade parkovania v parkovacej zone je takymto predpisom VZN Mesta o parkovani a
nie Projekt reguldcie statickej dopravy ani ndajomna zmluva ¢. 02/2012.

Dopravny priestupok moze spachat’ len ucastnik cestnej premavky (uzivatel dialnic,
ciest, miestnych komunikdcii a ucelovych komunikdacii (dalej len , cesta“) a nie uzZivatel
spevnenej plochy. Podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktory citoval vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 9 Szd/17/2013 aj Najvyssi sud SR priestupkom je len zavinené konanie,
ktoré je za priestupok vyslovne oznacené, teda nikto, ani dopravny inspektorat nie je
opravneny vymyslat si pojmy, ktoré zakon nepoznda. Len ucastnik cestnej premavky je
povinny posluchat pokyny dopravnych znaciek, uzivatel spevnenej plochy to povinny robit

bohuzial zo zakona nie je.»

Podl'a nazoru stazovatel’ky «... Mesto Prievidza porusilo katastralny zdkon, lebo do
evidencie nehnutelnosti nezaslalo uznesenie MsZ ¢. 369/2011 o zmene ndzvu a vyuZitia
Casti mestského majetku, z ktorého sa stali rozhodnutim mesta spevnené plochy.
Hodnovernost udajov katastra na i} a inych teda bola existenciou uznesenia MsZ ¢.
369/2011, ktoré bolo az do jeho zrusenia samotnym MsZ Prievidza dnia 29. 4. 2014
zavdznym rozhodnutim, preukdzatelne vyvratend. Porusovanie zdakona zo strany Mesta
Prievidza nemoze ist' na vrub ucastnika priestupkového konania, ktory vie, Ze udaje v
katastri nezodpovedaju realite a ma o tom hodnoverné dokazy. Proti postupu Mesta
Prievidza pri zriadovani nelegalnej parkovacej zomy dokonca bol podany protest
Okresného prokuratora Prievidza a prokurdtor sa domahal zrusenia uzneseni ¢. 369/2011 a
¢. 370/2011 v konani vedenom pod sp.zn. 13 S/98/2013 a 13 S§/99/2013 na Krajskom sude v
Trencine.

Na zaklade vyssie uvedencho je zrejmé, Ze Ziadna zona s platenym a regulovanym
statim na _ani inej ulici v Prievidzi, v case, ked som tam parkovala legalne
zriadena nebola. Dopravné znacky IP27a oznacovali nezakonne zriadenu parkovaciu zonu
(bez vydania VZN mesta o parkovani) a dopravné znacky osadila pravnicka osoba vtom

case pod obchodnym menom UNIPA spol. s r. o. so sidlom v Prievidzi, KoSovskd cesta ¢. 1,

_ na spevnenej ploche, ktora na to nemala zo zakona Ziadne oprdvnenie



a dokonca nemala takyto predmet cCinnosti (spravu spevnenych ploch a mestského majetku)
zapisany ani v obchodnom registri. Dopravna ani mestska policia nemoze nikoho pokutovat’
za konanie, ktoré nie je dopravmym priestupkom a preto som sa nemohla nijakého
dopravného priestupku dopustit' nerespektovanim ilegalne osadenej dopravnej znacky
oznacujucej neexistujucu parkovaciu zonu, parkovanim na spevnenej ploche a porusovanim
projektu ,,Regulacie statickej dopravy a ndjomnej zmluvy ¢. 02/2012“. Postupom policie
ako aj Najvyssieho sidu SR doslo v pripade stazovatelky k poruseniu ¢l. 3 ods. 3 Ustavy
SR, pretoze stazovatelka bola nutena konat nieco, co zdkon neuklada... Rozhodnutie
o priestupku ¢. ORP-654,656/DI-SK-2012 z 2. 10. 2012 bolo pravoplatné, odklad jeho
vykonatelnosti stazovatelke Krajsky sud v konani sp. zn. 11 5/45/2012 nepovolil, preto bola
nutena pod hrozbou zablokovania uctu zaplatit pokutu a trovy konania v sume 46 €.
Zaroven sa v konani sp. zn. 9 Szd/174/2013 stazovatelka domdhala vydania bezdovodného
obohatenia vo vySke uhradenej pokuty za neexistujuci priestupok, pricom ide o ndrok
uplatneny podla ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zdakonnika. Najvyssi sud SR tuto Zalobu, kde
su na konanie v I. stupni prislusné okresné sudy vSak nevylucil na samostatné konanie, tak,
ako to urobil Krajsky sud v Trencine v obdobnej veci sp. zn. 13 S/66/2015 ale tento ndrok
povazoval za rozSirenie povodného odvolania, co je nespravny uradny postup. Tym, Ze
nerozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, resp. narok nevylucil na samostatné konanie, odnal

stazovatelke prdavo konat pred sudom.».

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel'ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky || KGR o4/« ¢ 46 ods. 1, 2
Ustavy SR a prdavo podla ¢él. 13 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szd/17/2013 zo dna 28. 10. 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szd/17/2013
zo dna 28. 10. 2015 zrusuje a vec vracia NajvyssSiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Stazovatelke prizndva nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 355,73 eur

ukony po ,83 eur + 2 x pausdlne nahrady po 8,39 eur + 0 zo sumy 296,
(2 uk 139,83 2 Sal. ithrad 8,39 20 % DPH 296,44



eur), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet zastupujucej

¢

advokatskej kancelarie do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto

moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'ka sa domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
acl. 13 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu a postupom, ktory

predchédzal jeho vydaniu.

V nadviznosti na argumentaciu stazovatelky uplatnent v staZznosti ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiskd svojej judikatiry, ktoré uplatiiuje pri predbeznom
prerokovavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych staznostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych osob.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze k loham pravneho §tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré s dostupné bez
akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpec€ovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou su procesné¢ zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevycCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim

zakladnych prav a slobdd.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuju, kond zisadne nestranne, nezdvisle a s vyuzitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola

v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu



verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania
skutkového zadkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj
oddvodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia
v stlade s procesnymi predpismi (m. m. II. US 9/00, II. US 94/03, IV. US 303/09,
1. US 207/2010).

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy umoziuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struc¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl’'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om

na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda



nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Pravne nazory tykajuce sa obsahu zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy sa
v plnom rozsahu vzt'ahuju aj na preskimavanie rozhodnuti organov verejnej spravy podla

Cl. 46 ods. 2 ustavy.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil raimcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatena a udrzate'nda, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat na svoju ustdlent judikaturu,
podrla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne

opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri



vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vsSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skutonostou, ze staznost’ stazovatel'ky smeruje proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sidu vydanému v spravnom sudnictve (podla V. Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej aj ,,OSP*), je podl'a ndzoru ustavného sudu navySe potrebné pri jej
posudzovani zohladnovat’ Specifikd spravneho sudnictva. V ramci sprdvneho sudnictva

%e

sudy preskimavaju ,,zadkonnost** rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, ze lohou
sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len
preskiimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Teda treba vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom,

ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejne;j

spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Vychadzajuc z uvedenych vSeobecnych vychodisk, ustavny sud pri predbeznom
S , C . T , .
prerokovani pristupil k preskimaniu staZnostnej argumentéacie staZovatelky, ktora je
vo svojej podstate zalozend na tvrdeni, ze ,,0ba sudy (sudy oboch stupnov, pozn.) sa vébec
nezaoberali namietkami staZovatelky a ze najvyssi sad ,,tym, Ze nerozhodol o pripusteni
zmeny zaloby, resp. narok nevylucil na samostatné konanie, odnal staZovatelke pravo konat

¢

pred sudom “.
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V nadvidznosti na argumentéaciu staZzovatel'ky uplatnentt v staznosti Ustavny sud
povazuje za potrebné poukdzat’ na relevantni cast’ oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, v ktorej sa okrem iného uvadza:

«Ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu
podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
sulade s hmotnoprdavnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost rozhodnutia
spravneho  organu je podmienend zakonnostou  postupu  spraviheho  organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
z hladiska, ¢i pripadné procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zdakonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 OSP).

Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je urceny
rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost rozhodnutia
spravneho organu tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho orgdanu a postupom mu
predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach (§ 247 ods. 1 OSP v spojeni s § 249 ods. 2).

Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia sprdavneho
organu v poslednom stupni, pokial osobitny zdakon neustanovuje inak. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit (§ 250b ods. 1 OSP).

Po uplynuti lehoty uz sud neprihliada na pripadne rozsirenie dovodov Zzaloby,
pretoze ide o podanie urobené po lehote stanovenej zdkonom (§ 250h ods. 1 OSP).
Odvolaci sud preto neprihliadol k navrhu zZalobkyne na rozsirenie Zaloby zo dna 12. 11.
2013 o vyrok ,,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia
sumu 46 € spolu s urokom z omeSkania 5,25% rocne od 13. 11. 2013 do zaplatenia a

nahradu trov konania... “, ani k podaniu zo dna 18. 07. 2014, ktorymi Zalobkyna oznamila
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nové skutocnosti s prilozenym odkladom podnetu okresnym prokurdatorom (¢. Pd
19/13/3307-37 z 26. 06. 2014).

Dopravna znacka ,,IP 27a* - Zona s platenym parkovanim vyznacuje oblast, kde
statie vozidiel je dovolené len na vyznacenych parkovacich miestach a za dodrzania
podmienok vyplyvajucich z pouziteho symbolu prislusnej, znacky a spresnujucich udajov,
napriklad casu reguldcie alebo platenia, sposobu platenia alebo regulovania a podobne.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, zZe Zalobkyna dna 19. 07. 2012
a25.07. 2012 parkovala s motorovym vozidlom zn. -evidenéné C. -
na _v Prievidzi v zone oznacenej dopravnou znackou ,,IP 27a“ (dalej aj
Zona) mimo miest vyznacenych na parkovanie. Uvedené konanie bolo kvalifikované ako
poruSenie povinnosti -neposlichnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky (§ 3 ods. 2
pism. b) ZCP) a naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky (§ 22 ods. 1 pism. k) ZoP), za co spravny organ ulozil Zalobkyni pokutu
(s 22 ods. 2 pism. e) ZoP). Po tom, co zalobkyna odmietla vec doriesit v blokovom konani,
Okresny dopravny inspektorat Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi vydal
rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok pod ¢. p. ORPZ-654,656/DI-SK-2012
zodna 02. 10. 2012,  ktory zZalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-KDI-P-134/2012
zodna 28. 11. 2012 potvrdil.

Odvolaci sud z predlozeného administrativneho spisu mal za preukdzané, ze
Zalobkyna mala vedomost o tom, Ze svojim vozidlom parkovala na verejnej komunikacii,
ktorda v case vykonaného skutku bola oznacena znackou parkovacia zona zo vsetkych
pristupovych stran a tiez, Ze v takto oznacenej Zone moze parkovat len na vyhradenych
miestach. Uvedena skutocnost’ vyplyva zo ,, Zaznamu z podania vysvetlenia“ z 20. 07. 2012,
kde Zalobkyna okrem iného uviedla ,,... Nie som si vedoma Ziadneho priestupku, pretoze
som parkovala vozidlom na verejnej komunikacii, kde nie je Ziadna znacka zdkaz statia ani
zastavenia, pricom uvedend ulica je cca od polovice juna 2012 oznacenda znackou, Ze ide
o parkovaciu zonu. Parkovanie na verejnej komunikacii, ktord nie je oznacena znackou
zdkazu statia alebo zastavenia, nie je mozné povazovat za priestupok... “ a tiez zo Zapisnice
z ustneho pojednavania zo dna 02. 10. 2012 (ORP-654, 656/DI-SK-2012). Z dolozenej
fotodokumentacie vyplyva, Ze ide o zvislu dopravnu znacka IP 27a. Zo spisu tiez vyplyva, Ze

Okresny dopravny inSpektorat OR PZ v Prievidzi dna 14. 12. 2011 vydal suhlasné
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stanovisko pod ¢. ORPZ-PR-ODI-40-078/2011 k umiestneniu trvalého dopravného znacenia
aj pre vodorovné znacenie parkovacich miest a ndsledne zvislé dopravné znacky
za Specifikovanych podmienok. Ndsledne Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie v Prievidzi dna 10. 03. 2012 urcil pouzitie trvalych zvislych dopravnych
znaciek, ktoré spravne organy respektovali.

Podla § 2 ods. 1 ZoP priestupkom je zavinené konanie...

Zalobkyria ako vodi¢ motorového vozidla bola ucastnikom cestnej premavky
avzmysle zakona o cestnej premavke vodic¢ je povinny dodrziavat' pravidla cestnej
premavky ustanovené v zdakone o cestnej premavke, ako aj poslichnut’ pokyn vyplhvajuci
z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia vzdy, v kazdom case (§ 3 ods. 1 pism. b)
cit. zakona), pokial’ si to nevyzaduje situdcia v cestnej premavke, co v prejednavanej veci
nebol pripad Zalobkyne.

V danom pripade sa Zalobkyna uvedenymi citovanymi ustanoveniami neriadila, tieto
umyselne porusila, ked vedome ignorovala uvidzanu znacku a v Zone parkovala mimo
miest vyznacenych na parkovanie. Nepochybili preto sprdavne organy, pokial’ jej konanie
vyvhodnotili ako porusenie povinnosti vyplhyvajucej z § 22 ods. 1 pism. k/ cit. zdkona

a za uvedeny priestupok jej uloZili pokutu podla zakona o priestupkoch.»

V suvislosti s ndmietkou stazovatelky, Ze sprdvne orgdny neskiimali ex offo
zékonnost’ osadenia dopravnej znacky, najvyssi sud v d’alSej casti odovodnenia napadnutého
rozsudku uvédza:

., Pokial’ Zalobkyna vidi porusenie zakona v tom, Ze krajsky sud ¢i spravne organy ex
offo neskumali zakonnost osadenia dopravnej znacky IP 27a, odvolaci sud dospel k zdaveru,
Ze toto tvrdenie nie je dovodné. Krajsky sud ani spravne organy nemali dovod na uvedeny
postup, kedZe z obsahu administrativneho spisu vyplyva vyjadrenie dopravného
inSpektoratu, ktory vydal suhlasné stanovisko k osadeniu dopravného oznacenia
na skumanom mieste (_) a preto tuto skutocnost' nemali dovod v relevantnom
Case spochybnit.

Odvolaci sud poukazuje na svoje uz skorsie vyslovené stanovisko, v zmysle ktorého
zo zZiadneho ustanovenia ZCP nevyplyva pravomoc sudu, aby posudzoval vhodnost

a ucelnost’ osadenia prislusnej dopravnej znacky. Tymto postupom by sud konajuci
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v spravnom sudnictve zasiahol do pravomoci prislusnych sprdavnych orgdnov (pozri
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. marca 2010 sp. zn. 2 §20/255/2009). Navyse, spravny
organ ako bolo vyssie uvedené, vychadzal zo suhlasného stanoviska vydaného Okresnym
dopravnym inspektoratom OR PZ v Prievidzi dna 14. 12. 2011, preto mu nemozno vytknut,
Ze by v danej veci konal svojvolne.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vsetkymi podstatnymi Zalobnymi ndmietkami
a svoj zaver, ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona, prav
a chranenych zaujmov zalobkyne, aj naleZitym sposobom odovodnil. S jeho odovodnenim sa
odvolaci sud stotoznil. Namietky Zalobkyne nepovazoval ani odvolaci sud za relevantné
a sposobilé spochybnit ustdleny zaver.

Odvolaci sud uvadza, Ze sucastou siete pozemnych komunikdcii su napr. aj ucelové
komunikdcie, ktoré mozu byt vo vlastnictve pravmickych ci fyzickych osob - co vsak
neznamend, ze na tychto komunikaciach neplatia Ziadne pravidla cestnej premavky (pozri
rozsudok NS SR sp. zn. 1 82d/19/2011 zo dna 14. februdra 2012).

Zalobkyiia neuviedla v odvolani Ziadne nové skutocnosti, ktoré by zaver o zdkonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jej odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené

rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny. “

V nadvéznosti na citované tstavny sud opakovane zdoraziiuje, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy a jeho ulohou je vylu¢ne preskumat’, ¢i postup
a rozhodnutie organu verejnej spravy v danej veci je v sulade s prislusSnymi hmotno-

pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Z citovane] Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sad
na podklade administrativneho a stidneho spisu podrobne preskiimal zadkonnost’ rozhodnuti
spravnych organov a ustavne akceptovatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil,
preco sa nestotoznil s jednotlivymi odvolacimi namietkami stazovatel’ky a rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Napadnuty rozsudok podla ndzoru tstavného sudu nemozno

povazovat za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny
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na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v dotknutych pravnych predpisoch, resp.
popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku,
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov.

Za neddvodnu ustavny sud povazuje aj namietku st'azovatelky, podla ktorej najvyssi
sud ,,tym, Ze nerozhodol o pripusteni zmeny zaloby, resp. narok nevylucil na samostatné
konanie, odnal staZovatelke prdavo konat pred sudom*. Z citovanej casti napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa vyslovne vyjadril k tomu, preco nepripustil zmenu
Zaloby, argumentujuc tym, Ze stazovatelka mu dorucila navrh na zmenu zZaloby po uplynuti
zdkonom ustanovenej lehoty [,,... Po uplynuti lehoty uz sud neprihliada na pripadne
rozsirenie dovodov Zaloby, pretoze ide o podanie urobené po lehote stanovenej zdakonom
(s 250h ods. 1 OSP). Odvolaci sud preto neprihliadol k navrhu Zalobkyne na rozsirenie
Zaloby zo dia 12. 11. 2013.]. Ustavny sid povazuje citovany zdver najvyssieho siidu

z ustavného hladiska za konformny.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
a zakladnymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v spojeni s ¢l. 13 ods. 1, pism. a) a ¢l. 13 ods. 2 Gstavy, ktorych porusenie stazovatel’ka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v petite jej staznosti.
Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny std povazuje za vhodné poukazat’ aj na to, ze

stazovatel’ka sa uchadzala o ustavni ochranu staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy

v pravnej veci, v ktorej je ,,v stavke* pokuta uloZend v priestupkovom konani v sume 30 €
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(zjednodusene). Z tohto hl'adiska ide nepochybne o pravnu vec, ktort mozno oznacit’ ako
bagatelnt. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na prvi vetu § 238 ods. 5 OSP, z ktorej
vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu o peniaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalne; mzdy, je dovolanie ex
lege nepripustné. Za okolnosti, ked’ Obc¢iansky sudny poriadok vylucuje u bagate'nych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi, je proti logike pripustit,
aby porovnatel'nd vec bola predmetom ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto veciach prichddza do tvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zékladnych prav
(m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014). Uvedené skuto&nosti umoziiovali ustavnému stdu

odmietnut’ staznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnent aj bez jej vecného prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2016
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