SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 227/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podra &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcEIEzINz .
. ostipencj advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, Ceskoslovenskej armady 5, Brezno,
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 411/2017-202 z 13. jina 2019
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 49/2020 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 17. jila 2020 domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zdkladnych prav podla
€l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 13 Co 411/2017-202 z 13. jana 2019 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) ¢. k. 7 Cdo 49/2020 z 29. aprila 2020(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Napadnuty rozsudok
krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu navrhuje zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie
konanie. Okrem toho Ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia a nahrady trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z tstavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (Zalobkyna) sa Zalobou
dorucenou Okresnému stdu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) eSte v roku 2014 domahala proti
zalovanym v 1. az 3. rade v stilade s § 135a s poukazom na § 507a Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
platnom a i€innom do 1. januara 1992 (teraz § 868 Obcianskeho zakonnika, pozn.) urCenia, Ze je
vyluénou vlastnickou nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 0. |l zapisanej na |
v registri ,,C* ako parcela ||| || Q BB, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere 284 m?



(d’alej aj ,,sporny pozemok*). Stazovatel’ka zalobu odovodnila tym, Ze splnila vSetky podmienky
potrebné pre nadobudnutie jej vlastnickeho prava vydrzanim, ked’ tvrdila, Ze jej otec |JJjij spolo¢ne
s jej matkou [l odkupili od il stavebny pozemok na tcel vystavby rodinného domu, za ktory
zaplatili kiipnu cenu 3 000 Kc¢s, o com 3. jula 1960 spisali doklad, tzv. poistenku. V tom case islo
o Cast’ pozemku zapisaného v pozemkovej knihe ako pozemkovoknizna parcela [l Rodicia
stazovatel’ky so stavbou rodinného domu nezacali, vstapili vSak do drzby odkupeného pozemku,
ktory vyuzivali na pol'nohospodarske ucely. Neskor tento neformalne odktipeny pozemok rodicia
stazovatel’ke neformdlne (Gstne) darovali a ona s manzelom na fom v roku 1968 zacali stavat’
rodinny dom. Stazovatel’ka tiez tvrdila, Ze do dobromysel'nej drzby sporného pozemku, ktory tvori
»pridomovu zahradu®“, vstapila v septembri 1968, pricom vroku 1968 bol sporny pozemok
oploteny. Pocas zivota pravnych néstupcov [JJill drzbu sporného pozemku stazovatel'kou nic¢
neruSilo, az kym si zalovani v 1. az 3. rade dali osved¢it vlastnictvo k spornému pozemku
notéarskou zapisnicou o vydrzani ¢. || zo 7. decembra 2004.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 4 C 209/2014-160 z 3. jina 2016 Zalobu zamietol ako nedévodnu
zdovodu, ze stazovatel’ka nesplnila jeden zo zdkladnych predpokladov vydrzania, ktorym je
dobromyselnost’ v tom, ze jej spornd nehnutelnost’ patri, priCom konstatoval, Ze samotné faktické
nerusené¢ uzivanie spornej nehnutelnosti bez splnenia kumulativnej podmienky dobromyselnosti
drzby zakon nespdja s pradvnym nasledkom nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti vydrzanim.
V ramci vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Zze z obsahu stazovatelkou predlozenej
»poistenky“ vyplyva len to, ze 3. jula 1960 doslo k odovzdaniu a prevzatiu kipnej ceny
bez konkretizacie predmetu kipy, avSak v Ziadnom pripade z nej nemozno vyvodit, Ze by malo ist’
o kipnu zmluvu na sporny pozemok, vlastnikom ktorého v tom case ani nebol i}, ale pravni
predchodcovia Zalovanych v 1. az 3. rade, a to ich stard matka [JJjij spolu s jej bratom |
v rovnakom podiele 1/2. Na zéklade dedi¢skych rozhodnuti, resp. kiipnej zmluvy preslo vlastnictvo
(aj) sporného pozemku z |Jjli]l 2l na Zzalovanych v 1. az 3. rade, ktori si takto nadobudnuté
pozemky po vykonani pozemkovych uUprav a identifikacii parciel na nové katastrdlne parcely
nechali vroku 2004 notarsky osvedCit ako nové katastrdlne parcely kvoli zalozeniu listov
vlastnictva. Na ucel vyrieSenia otazky, ,,¢i boli splnené predpoklady pri posudzovani podmienok
vydrzania na strane Zalobkyne“, stazovatel’ka v rdmci dokazovania vykonaného okresnym siidom
dovodila, ze ,,drzby sa chopila v roku 1968 na zadklade vykazu vymer a dohody o osobnom uzivani
pozemkov, ktorym jej bolo pridelené do uzivania 800 m® a dalej sa driby chopila na zdklade
poistky“. Podl'a nazoru okresného sudu dobromyselnost’ drzby stazovatel’ky spochybnovala jej
vypoved, ze ,,vroku 1968, ked si chceli vysporiadat spornu parcelu, chodila jej matka za
pozemkovokniznou viastnickou, aby dali veci do poriadku, aby isli na kataster “, a teda stazovatel’ka
mala vedomost’ o tom, Ze jej rodi¢ia v roku 1960 nemohli kupit’ sporny pozemok od vlastnika.
StaZzovatel'ka okresnému sudu nepredlozila darovaciu zmluvu uzavreti so svojimi rodimi,
predmetom ktorej by bol sporny pozemok. Okresnému sudu predlozila geometricky plan, ktory si
dala vyhotovit’ kvoli stavbe rodinného domu (na stavebnom pozemku), z ktoré¢ho taktiez vyplyva,
ze sporny pozemok patril [l 2l Nepoprela ani tvrdenie zalovanych v 1. az 3. rade,
z7e Ceskoslovensky $tat, Miestny narodny vybor | odovzdal stazovatelke stavebny
pozemok len do osobného uzivania, avSak ostatny pozemok (t. j. sporny pozemok) ostal
vo vlastnictve dovtedajsich vlastnikov — |} 2 ]l Neskor zmenou Obcianskeho zékonnika
od 1. januara 1992 sa osobny uzivatel pozemku stal jeho vlastnikom, preto ma stazovatelka



k pozemku, ktory jej bol prideleny do osobného uzivania, zaloZeny osobitny list vlastnictva.
V suvislosti s tym aj stazovatel’ka uviedla, ze ,,v roku 1968, ked’ s manzelom vybavovali doklady
k stavbe domu, nechceli im vysporiadat viastnictvo k vtedajsej parcele | R ftora sa rovna
spornému pozemku, ale vysporiadali im len viastnictvo k vtedajsej parcele | R 1ok, ako je to
zobrazené v geometrickom pldne zo diia 17. 09. 1968 a tak ako sa rovnd sucasnému zapisu na |}
I . Dokazovanim povazoval okresny stid napokon preukazané, Ze sporny pozemok neoplotili
rodi¢ia stazovatel'ky v roku 1960, ale stazovatelka, resp. jej manzel, ked’ postavili rodinny dom, ¢o
bolo v roku 1968, resp. 1969.

4. Na zaklade odvolania stazovatelky, v ktorom tvrdila, Ze okresny sud dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne vec posudil,
krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny stym, ze so zretelom na okolnosti daného pripadu
stazovatel’ka nie je dobromysel'na v tom, Ze jej sporna nehnutel'nost’ patri. Krajsky stid konstatoval,
ze stazovatel’ka v odvolani neuviedla Ziadne skutoc¢nosti alebo argumenty, s ktorymi by sa okresny
sud nalezite nevysporiadal. Rozhodnutie okresného stidu je podl'a ndzoru krajského stidu dostato¢ne
podrobné, zrozumitelné a presvedc¢ivé, davajuce odpoved na otdzku, ktorej zodpovedanie bolo
v danom pripade podstatné.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie podl'a § 421 CSP s poukazom
na nalez ustavného sudu €. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako procesne nepripustné. V odovodneni
uvedeného uznesenia najvys$i sid konstatoval, Ze staZzovatelka (kvalifikovane zastlipena
advokatkou) podala dovolanie bez uvedenia konkrétneho dovolacieho dovodu. Napriek skuto¢nosti,
ze okresny sud a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach dospeli k zaveru, ze stazovatel’ka nesplnila
jeden zo zékladnych predpokladov opravnenej drzby, ato dobromyselnost v tom, Ze jej sporna
nehnutelnost’ patri, stazovatel’ka pravnu otdzku zasadného vyznamu, na vyrieSeni ktorej odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie, v dovolani nijako neformulovala. Stazovatel'’kou tvrdena nespravnost’
skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov odvolacim sidom pripustnost’ dovolania nezaklada.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)] opakovane uvadza, ze dokazovanie
vykonané okresnym stidom nesporne preukézalo, Ze je opravnenou drZitelkou sporného pozemku,
ktor¢ho drzbu stazovatel'kou, resp. jej rodi¢mi, nikto 44 rokov nespochybiioval. Argumentuje,
ze v Case, ked’ jej bol doruc¢eny napadnuty rozsudok krajského sudu, uz bol znamy nélez tstavného
sudu ¢. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, ktory sa tykal obdobného pripadu, ako je pripad
stazovatel’ky, preto legitimne ocakdvala, ze zavery uvedeného nélezu ustavného sudu zohladni
najvyssi sid v dovolacom konani, ¢o sa vSak nestalo. Stazovatel'ka taktiez poukazuje na to,
ze v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je
opravnena.

I11.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k. 13 Co 411/2017-202 z 13. juna 2019
(bod 4) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 49/2020 z 29. aprila 2020 (bod 5), s ktorymi
stazovatel’ka nesuhlasi a tvrdi, Ze dokazovanie vykonané okresnym sidom nesporne preukazalo, ze
je opravnenou drzitel'kou sporného pozemku (bod 6).

8. Ustavny sad v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu

9. Ustavny std, povazujuc Gstavni staznost’ smerujiicu proti napadnutému rozsudku krajského sudu
za podanu vcas (§ 124 zakona o Gstavnom sude), posudzujiuc napadnuty rozsudok krajského sudu,
skamal, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o odvolani staZzovatelky proti rozsudku okresného stidu
(bod 3) neodchylil od pripustného vykladu relevantnych pravnych noriem upravujlcich vydrzanie,
ktorého sa stazovatelka v zalobe domahala vo vztahu k spornému pozemku v sulade s § 135a
s poukazom na § 507a Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a G¢innom do 1. januéara 1992 (bod

).

10. Ked’Ze prvoinStan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IL. US 78/05) a oddvodnenia rozhodnuti sadu prvej instancie a odvolacieho sadu nemozno
posudzovat’ izolovane, vzal pritom na zretel 1 rozsudok okresného sudu, povazujuc ustavnu
staznost’ smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského sidu za podant vcas (§ 124 zakona
o ustavnom sude).

11. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sidnej ochrany. Do jeho
obsahu patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gidastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj podla Eurépskeho siudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody,



na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (II. US 410/06, Kraska
c. Svajéiarsko z29. 4. 1993). Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdena a dokazovana v civilnom
sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovace;j
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému sidu nemozno odiiat’ pravomoc kasaéného zasahu
do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP
v miere sposobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti.
Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zdsadu volného hodnotenia ddkazov, ktord napriek
pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre l'ubovolné (svojvolné) hodnotenie
dokazov. Pripadnd svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom
konani, ktory zaklad4 nielen rozpor postupu a nan nadvizujuceho stidneho rozhodnutia so zdkonom,
ale aj so zdkladnym pravom na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo svojvola konajuceho
sudu je hrubym narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania
(1. US 125/2020).

12. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti poukazovala na to, ze otdzkou vydrzania na zaklade ustnej
zmluvy sa Gstavny zaoberal v naleze &. k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 (ZNaU 48/2018).
V tomto naleze Ustavny sud judikoval, Ze: ,,Pri poskytovani sudnej ochrany v stvislosti
s nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
povazovat’ taky vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zdkonnika, ktory podporuje zakonnu
intenciu uviest’ do stladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je
po stanovenu dobu objektivne presvedceny o svojom domnelom vlastnickom préve) so stavom
vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moZnost' vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym
spdsobom, nemdze byt povazovany za ustavne konformny. Pri Ustavne konformnom vyklade
dobromysel'nosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel’ objektivne mohol byt’ presved¢eny o tom, ze drzant
vec poctivym sposobom nadobudol. Nemo6ze byt teda rozhodujuce, ze pritom nesplnil zdkonné
podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil
dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukdzatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie.*

13. Ustavny sud v sticasnosti nema Ziadne informacie o tom, v akom $tadiu sa nachadza odvolacie
konanie na Krajskom stide v Bratislave, ktorého rozsudok €. k. 6 Co 217/12-381 z 29. oktobra 2012
svojim nalezom (bod 12) zrusil, ked’Ze d’al§iu tstavnu staznost’ sporovych stran proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v ich veci neeviduje.

14. K imanentnym znakom pravneho S§tatu patri neodmyslitel'ne princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého stcastou je aj poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantnu otazku



pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95,
I1. US 80/99).

15. Vychadzajuc zo svojho nalezu oznaceného v bode 12, ustavny sud konStatuje,
ze v preroktivanom pripade niet pochyb o tom, ze krajsky sud skumal, Ci stazovatel’ka mohla byt
objektivne presvedcena o tom, ze drzanu vec, t. j. sporny pozemok nadobudla poctivym spdsobom.
Preskiimanim napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj ostatného spisového materialu Gstavny
sud zistil, ze stazovatel’ke bol dany nalezity procesny priestor, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym
dokazom vykondvanym okresnym sidom a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa okresny sud dopustil
svojvole v procese hodnotenia dokazov. Krajsky std sa stotoznil so zaverom okresného sudu,
ze vzhladom na okolnosti daného pripadu stazovatel’ka nesplnila jeden zo zdkladnych
predpokladov vydrzania, ktorym je dobromyselnost’ v tom, Ze jej sporna nehnutel'nost’ patri, s tym,
ze samotné faktické neruSené uzivanie spornej nehnutel'nosti bez splnenia kumulativnej podmienky
dobromyselnosti drzby zdkon nespdja s prdvnym nasledkom nadobudnutia vlastnictva
k nehnutel'nosti vydrzanim. Podla nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok krajského stdu
obsahuje dostatok skutkovych a prdvnych zaverov, vychadzajicich a nadvézujtcich
na prvoinstanéné konanie, priCom zavery krajského sudu nie su svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené ani z nich nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov upravujucich institut vydrzania, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

16. Pokial' sa stazovatel'ka odvoldva na to, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je
opravnend, ustavny sud konStatuje, ze citované zdkonné ustanovenie nemozno vykladat’ tym
spdsobom, Ze kazda drzba je opravnena. Zalobca, ktory sa dovolava opravnenej drzby, musi nielen
tvrdit’, ale aj preukdzat’ okolnosti, z ktorych ma jeho dobra viera vyplyvat. V danom pripade
okresny sud ani krajsky sid nemali Ziadne pochybnosti otom, Ze staZovatelka dobrii vieru
nepreukazala.

17. InStitaty drzby a vydrZania v stasnosti upravuje § 129 az § 131 a § 134 Obcianskeho
zékonnika. Zakonné podmienky vydrzania za obdobie rozhodné na dany pripad boli upravené
v § 135a a § 200 Obcianskeho zédkonnika (a€inného do 31. decembra 1991), pri¢om pri pozemkoch,
ku ktorym by sa inak mohlo zriadit' pravo osobné¢ho uZivania (§ 199 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), nadobudnutie vlastnictva prechadzalo na $tat s pravom pre obCana na uzavretie dohody
0 osobnom uzivani pozemku, ktorého vymera bola tiez obmedzena.

18. Podl'a dnes uz ustalenej judikatiury najvysSieho sudu ,,tvrdenie drzitel'a o tom, ze mu vec patri
(§ 132 a § 135a O. z.) a ze s nou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené¢ konkrétnymi
okolnost’ami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie drzitel'a bolo po celil vydrZaciu dobu
dévodné. Podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava sposobom uvedenym v ustanoveni § 135a
ods. 2 O. z. je to, aby ob¢an mal pozemok nepretrzite v drzbe po dobu desiatich rokov. Mat v drzbe
vSak nemozno chépat’ len tak, ze obfan pozemok uziva; obfan musi s pozemkom nakladat’ ako
s vlastnym, t. j. so zretel'om na vSetky okolnosti musi byt dobromyselny v tom, ze mu pozemok
patri (§ 132a O. z.). Na naplnenie obsahu dobrej viery nemoéze postacit’ tvrdenie drzitela, Ze je
presvedceny o tom, ze mu vec patri. Toto tvrdenie musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami,
z ktorych sa da realne usudit, Ze presvedcenie drzitela po celu vydrzaciu dobu bolo dovodné.*
(Rc 1 Cz 36/89).



19. Vychadzajuc z uz uvedeného, Gstavny sud dava do pozornosti, Ze ak sa stazovatel’ka s ndzormi
vSeobecnych sudov nestotoziiuje, tato skutocnost’ sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost’ Gstavného stdu (I1. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotozinovat s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva,
ze vseobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran
vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo
sporovej strany dozadovat sa fou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (IL US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04,
I11. US 284/08).

I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZzovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
€¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu

20. Za ustavne konformny a udrzateIny povazuje ustavny sud aj zaver najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania st'azovatel’ky, v ktorom nevymedzila konkrétny dovolaci dovod uvedenim
konkrétnej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nie je zjavne neoddvodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktora
by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvol'né zavery tohto sudu, nemajuce oporu v Civilnom
sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). Stcast’ou prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie
je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’
za poruSenie oznacen¢ho prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’,
¢1 zdkonné ddovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené
(1. US 145/2010).

II1.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu

21. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol
v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). ,Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zakladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt’ vlastnikom, t. j.
pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i1 zahranicné, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
7e kazdy ma pravo vlastnit akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej
republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom
Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyligeny.“ (PL. US 38/95).

22. Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu stazovatel’ka nesplnila jeden zo zdkladnych
predpokladov vydrzania, ktorym je dobromysel'nost’ v tom, Ze jej sporna nehnutel'nost’ patri.



111.4. Zaver

23. Medzi rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prav
podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladnych prav podl'a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny
sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zadklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona €o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



