SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 119/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbezne prerokoval staznost' || EE TG _,
Pol'ska republika, zastipeného advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatska
kancelaria, J. M. Geromettu 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 2, &l. 39 ods. 1, &l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZzso 23/2015 z 25. maja 2017 a rozsudkom Krajského
sidu v Ziline sp. zn. 21 Scud 17/2014 z 28. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |G D odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. septembra
2017 doruc¢ena staznost’ || G T ((2lcj len . staZovatel™) vo veci
namietaného porusenia €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2, ¢1. 39 ods. 1, €l. 40, ¢1. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szso 23/2015 z 25. méja 2017

(dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSicho sudu) a rozsudkom Krajského sadu v Ziline



(dalej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 21 Scud 17/2014 z 28. januéara 2015 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘). Staznost’ bola odovzdand na posStovli prepravu 4. septembra

2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Cadca (d’alej
len ,,pobocka*) ¢. 45781-1/2013-CA z 27. septembra 2013 bolo vyslovené, Ze stazovatel'ovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi REPRUF, s. r. o. (dalej len
,zamestnavatel*), v ¢ase od 1. februara 2012 do 20. marca 2013 podla slovenskej

legislativy.

2.1 Rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredia (d’alej len ,ustredie®) ¢. 17436-
2/2014-BA zo 16. januara 2014 bolo odvolanie stazovatela zamietnuté a rozhodnutie
poboCky bolo potvrdené. V odvolani podanom proti rozhodnutiu pobocky stazovatel
namietal hlavne nespravnu aplikaciu ¢l. 11 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z29. aprila 2014 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpeCenia v zneni nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo
16. septembra 2009 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), ako aj spochybiiovanie pracovne;j

zmluvy.

2.2 Rozsudkom krajského sudu €. k. 21 Scud 17/2014-70 z 28. januara 2015 bola
zamietnutd zaloba st'azovatela o preskimanie rozhodnutia tstredia. Podl'a pravneho ndzoru
krajského sudu aplikovat’ zakladné nariadenie a jeho €l. 11 ods. 1 vo vézbe na ¢l. 13 ods. 3,
ako aj nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009
(d’alej len ,,vykonavacie nariadenie*) je mozné iba v pripade, ked’ osoba vykonava ¢innost’
zamestnanca, ako aj samostatni zarobkovl ¢innost v dvoch ¢Elenskych Statoch.
V posudzovanej veci (podla krajského sudu) stazovatel vykondva samostatnii zarobkova
¢innost’ v Pol'sku (€o nebolo v konani sporné) a z vykonané¢ho dokazovania v sprdvnom
konani nebolo preukdzané, Ze by stazovatel realne, fakticky vykonaval CcCinnost
zamestnanca u zamestnavatela, ktorého miesto podnikania, resp. sidlo bolo na uzemi

Slovenska.



2.3 Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso 23/2015 z 25. maja 2017 bol
rozsudok krajského stdu potvrdeny. Podl'a konsStatovania najvysSieho sudu ,,odvolaci sud
po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s administrativiym
spisom zZalovaného spravneho organu dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupna, ze
Zalovany spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanej prdavnej upravy,
pre vydanie rozhodnutia si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodil
sprdavny pravny zaver, ktory aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia jasnym
a zrozumitelnym sposobom odovodnil, a preto jeho rozhodnutie treba povazovat za suladné
so zakonom. Z uvedenych dovodov v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre
zamietnutie Zaloby sudom prvého stupna...

Na zaklade podnetu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Socidlna poistoviia - pobocka
Cadca vykonala u zamestndvatela Zalobcu v registrovanom sidle zamestndavatela REPRUF,
s.r.o., Paldrikova 76, Cadca, kontrolu zameranii na preverenie redlneho vykonu cinnosti
jeho zamestnancov, a teda aj Zalobcu, na uzemi Slovenskej republiky. Z vysledkov tejto
kontroly nevyplynuli skutkové zistenia preukazujuce skutocny, redlny vykon prace zalobcu
ako zamestnanca uvedenej spolocnosti na uzemi Slovenskej republiky, ked predloZené
formalne doklady - pracovnd zmluva, registracny list FO, stvrtrocna sprava o vykonani
prdc opatrené vizitkami firiem zdznam InSpektordtu prace Zilina o inspekcii prace zo diia
15.03.2013, potvrdenie o zamestnani (zdpoctovy list), nepreukazovali cas a miesto
vykonania prdac, ako ani ich rozsah, zalobca a ani jeho zamestnavatel - ucastnik konania,
nepredlozil Ziaden taky dokaz, ktory objektivne preukdzal skutocné redlne vykondvanie
cinnosti Zalobcu ako zamestnanca na uzemi SR.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci
sud tiez za nedovodnu povazoval odvolaciu namietku Zalobcu, Ze postupu a vydaniu
rozhodnuti socidlnou poistoviiou nepredchadzalo spolocné konanie so Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, pretoze skutkové zistenia prdave potvrdzuju, zZe socidlna poistoviia v danom
pripade postupovala v uzkej sucinnosti s inStituciou socialneho zabezpecenia v Polskej
republike a na zdklade vzdjomnej spoluprdce, pre ktorii nariadenia EU nestanovia Ziadnu
formu, zacala kontrolou preverovat existenciu zamestndvatela a skutocny vykon prace jeho

zamestnancov - aj zalobcu za ucelom uplatnenia spravnej aplikacie pravnych predpisov



vo vztahu k socidlnemu zabezpeceniu v zmysle zakladného nariadenia, teda socialna
poistoviia v konani postupovala v sulade s ¢l. 6 a s ¢l. 16 ods. 4 vvkonavacieho nariadenia.

Odvolaci sud ako nedovodnu vyhodnotil aj namietku zalobcu, ktorou namietal
poruSenie clanku 13 ods. 3 zdkladného nariadenia. K uvedenej namietke konstatuje, ze pre
aplikaciu tohto clanku musia byt splnené zdkonné hmotnopravne podmienky v tejto pravnej
uprave zakladného nariadenia stanovené a to predovsetkym preukdzanie vykonu cinnosti
zamestnanca na uzemi cClenského Statu, v danom pripade Zalobcu na uzemi Slovenskej
republiky. Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom krajského sudu formalne
uzatvorenie pracovmnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom esSte nezaklada
Zalobcovi pravo na aplikdciu clanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia, pretoze uzatvorenim
pracovnej zmluvy pracovnik nenadobuda automaticky status zamestnanca. Vychddzajuc
z judikatiry Siidneho dvora EU za zamestnanca je potrebné povazovat kazdého, kto
vykonava skutocne konkrétne cinnosti, teda ten kto vykondva skutocnu a efektivnu cinnost.
Napokon aj z ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia vyplyva, Ze vykon prdace musi byt
redlny.

Vzhladom k wuvedenému odvolaci sud dospel k zdveru, Ze socialna poistovia
napadnutymi rozhodnutiami ako aj sud prvého stupna v procese preskumania zakonnosti
rozhodnutia nepostupovali v rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v zakladnom
nariadeni o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia a jeho vykondvacieho
nariadenia. Nemozno vytknut Zalovanému sprdavnemu organu, Ze vo veci nevykonal
dokazovanie v dostatocnom rozsahu, nezistil dostatocne skutkovy stav veci, pretoze
formdlne doklady predlozené zamestnavatelom Zalobcu len formalne deklarovali vznik
pracovneho pomeru medzi Zalobcom a ucastnikom konania, bez akejkolvek vypovednej
hodnoty o tom, Ze zalobca ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky skutocne
uskutocnoval ¢innosti podla pracovnej zmluvy. Taktiez nie je mozné vytknut Zalovanému, Ze
na zalobcu resp. jeho zamestnavatela preniesol nad rozsah zakona dokaznu povinnost,
pretoze vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 ods. 1, 6 stanovi osobe vykonavajucej cinnost
vo viacerych clenskych Statoch povinnost poskytnut prislusnej inStitucii socidlneho
zabezpecenia informdcie, teda samotnd pravna uprava vykondvacieho nariadenia
ustanovuje dokaznii povinnost osobe vykonavajucej cinnost vo viacerych clenskych statoch,

vwkon svojej cinnosti preukazat.



Pre spravnu aplikaciu hmotnopravnej upravy ¢l. 13 ods. 3 zdkladného nariadenia
v danom pripade bolo vyriesSenie zakladnej otazky, ¢i zalobca na uzemi Slovenskej republiky
pozival status zamestnanca, vzhladom k uvedenému preto bolo aj jeho povinnostou
v preskumavacom  konani  predlozit alebo navrhnut také dokazy, ktoré by
nespochybnitelnym sposobom preukazovali, Ze na uzemi Slovenska skutocne aj vykonaval
pracu dojednanu v predlozenej pracovnej zmluve. Nepredlozenie takychto dokazov malo
za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni
o vykone zamestnania na Slovensku.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci
sud sa stotoznuje so zaverom krajského sudu, ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre
aplikaciu zakladného nariadenia - ¢l. 13 (3), nakolko nebol preukdazany redlny subeh
cinnosti zalobcu ako SZCO na vizemi Polskej republiky a zamestnanca na vizemi SR, ked’
nebolo preukazané, Ze zZalobca vykonava cinnost' ako zamestnana osoba a cinnost ako
samostatne zdarobkovo cinna osoba v odlisnych clenskych Statoch tak, ako to predpoklada
¢l. 13 (3) zdkladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zdkladného nariadenia
predpokladajii skutocny, existujiici suibeh dvoch cinnosti (zamestnanie a SZCO vykondvané
v odlisnych clenskych Statoch), len tato skutocnost moze zakladat’ postup podla zakladného
nariadenia (¢l. 13 (3)) a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného
¢lenského Statu (hlava Il ¢l. 16 vykondvacieho nariadenia).

S poukazom na uvedené vyssie odvolaci sud vyhodnotil za nedovodnu aj odvolaciu
namietku Zalobcu, ktorou namietal poruseny ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia.
Socidlna poistoviia ustdlila svoj prdavny zaver, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy, na zaklade skutkovych zisteni, Ze Zalobca nepreukadzal vykon cinnosti
zamestnanca na uzemi Slovenska a nie z dovodu, Ze vykon prdce Zalobcu na uzemi

I4

Slovenska bol zanedbatelny. .

3. Podla nézoru stazovatela otdzka, ¢i ako zamestnanec splia predpoklady na
aplikaciu €l. 13 ods. 3 zédkladného nariadenia, a teda ¢i je osobou, ktora zvycajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisSnych

¢lenskych Statoch, je predmetom hmotnopravneho postdenia. Z €l. 16 ods. 2 vykonavacieho



nariadenia vyplyva, ze uplatnite'né pravne predpisy urci inStitucia ¢lenského Statu bydliska
osoby, ktord mé podliehat’ ¢l. 13 zakladného nariadenia. Nie je sporné, Ze stazovatel’ mal
bydlisko v Pol'sku, a preto na ur¢enie uplatnitelnej legislativy je prislusna pol'ské institicia
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktora (ako to vyplyva z administrativneho spisu Ustredia)
urcila, Ze uplatnitel'nou legislativou podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia v sulade
s ¢l. 13 zadkladného nariadenia je slovenskd legislativa. S touto skutocnostou sa vSak

najvyssi sud nevysporiadal.

3.1 Na tomto mieste treba podla stazovatela zdoraznit, Ze inStiticia prislusSnd na
vykonavanie socidlneho poistenia v inom c¢lenskom S§tate ako urcuje zékladné nariadenie
prislusna nie je. Akykol'vek iny postup by totiz viedol k popretiu ciel’a nariadenia, ktorym je
okrem iného, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spoloCenstva, podliehali systému
socialneho zabezpecenia iba jediného clenského Statu a aby sa prediSlo prekryvaniu
uplatnitenych ustanoveni vnutroStdtnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by
z toho mohli vzniknit. S ohl'adom na uvedené anajmi spoukazom na ¢l. 16 ods. 1
vykonédvacieho nariadenia stazovatel namieta opravnenie pobocky aj ustredia vydat
rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia stazovatela, ked’Ze toto nie je vich
kompetencii. V nadviznosti na to je stazovatel’ toho nazoru, Ze uz krajsky sad mal zrusit
rozhodnutie ustredia, ked’ze toto vychadzalo znesprdvneho pravneho posudenia veci.
Ani najvy$si sid nepostupoval v medziach zdkona a o podanom odvolani staZovatela
rozhodol v rozpore snim. V napadnutom rozsudku najvysSieho sudu absentuje odkaz
na pravne predpisy, zktorych pri rozhodovani vychadzal. Nezaobera sa pravnym
zdovodnenim rozhodnutia a dostatoéne sa nezaoberd rozsiahlymi odvolacimi ndmietkami

stazovatel’a, a preto je arbitrarny.

3.2 VsSeobecné sudy sa podla mienky stazovatela vobec nevysporiadali
so zdznamom ¢. 34099-2/2003-CA z 8. marca 2013 o vykonani kontroly zameranej na
preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na izemi Slovenskej republiky, ktorého
sucast'ou (ako priloha) je sprava o kontrole, hoci podl'a ndzoru stazovatela ide o hlavny
podklad pre rozhodnutie pobocky a Ustredia. Najvyssi sud tym, Ze podla stazovatela

zakonnym spdsobom nevyhodnotil jediny pobockou ziskany dokaz tykajaci sa kontroly



zameranej na preverenie redlneho vykonu Cinnosti zamestnancov na uzemi Slovenskej

republiky za obdobie od 4. januara 2012 do 26. februdra 2013, porusil ¢l. 46 ustavy.

3.3 Stazovatel bez ohladu na uz uvedené dalej uvadza, Ze k namietke
nekompetentnosti pobocky a ustredia v danej veci rozhodovat’, resp. nespravnemu postupu
najvysSieho sidu v tomto ohl'ade treba pripomenut, Zze v administrativnom konani moze za
dokaz sluzit’ vsetko, o mdze prispiet’ k ndlezitému zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu
vecl. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ako aj napadnutého rozsudku krajského
sudu je podla presvedCenia stazovatela pritom zrejmé, ze doSlo k akceptovaniu
a k ,,odobreniu* zjavne nedostatocne zistené¢ho skutocného stavu veci zo strany pobocky
a ustredia. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu podl'a stazovatela vyplyvaji vyhrady
k tomu, ze st'azovatel’ bol vo vzt'ahu k zistovaniu skuto¢ného stavu veci v administrativnom
konani malo ¢inny anepredlozil dokazy potrebné na preukdzanie jeho argumenticie
(tykajuce sa redlneho vykonu €innosti). VSeobecné sidy teda v rozpore s pravnou Upravou
preniesli na stazovatela ako ucastnika administrativneho konania dokazni povinnost’
na preukazovanie okolnosti dolezitych pre rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel’ s takymto
ponimanim in§tititu dokazovania v administrativnom konani a v konani pred sidom v ramci
spravneho sudnictva v Ziadnom pripade nesthlasi. Podl'a stazovatel’a je neakceptovatel'né
a nespravodlivé, aby bol nad ramec ,sucinnosti povinny v administrativnom konani
cokol'vek preukazovat a dokazovat namiesto organu verejnej spravy auZz vobec nie
v konani pred sudom v ramci spravneho sudnictva, kde sa rozhoduje zasadne na podklade
skuto¢ného stavu zisteného v administrativnom konani. Z napadnutych rozsudkov krajského
sudu a najvysSieho sidu podla nazoru stazovatela vyplyva tiez to, Ze zamestnavatel’ nema
na Slovensku registrované sidlo a stazovatel' na Slovensku redlne nevykonava ziadnu
¢innost. K vysloveniu tohto zaveru zo strany organu verejnej spravy vsSak celkom
preukazatel'ne nedoSlo po nalezitom zisteni skutocného stavu veci. V tejto stvislosti je
podla stazovatela nevyhnutné zamerat' sa predovSetkym na samotnii obsahovi napln
zamestnania st'azovatela, ktory vykonava roznos letdkov. Pritom pre zamestnancov (teda aj
pre stazovatela) sa viedli dochadzkové listy (tzv. raporty), ktoré si stcastou
administrativneho spisu a celkom zretel'ne preukazuju realny vykon cinnosti na tzemi

Slovenska. Napriek tomu vSak pobocka vrdmci vykonu kontroly u zamestnivatela



nepristipila k doplneniu dokazovania, nevyZiadala si od zamestnavatela d’alSie potrebné
doklady, nepristupila k vysluchu stazovatela ani k inému spdsobu preverenia vykonu jeho
¢innosti na Slovensku (napr. vycestovanim na miesto aktualneho vykonu prace, prip.
dotazom na adresatov, ktorym sa letaky distribuuji) a neodévodnene zotrvala na svojich
zéveroch o absencii realneho vykonu Cinnosti stazovatela. Stazovatel v tejto stvislosti

poukazuje na konkrétne rozhodnutia ustredia a krajského sudu v obdobnych pripadoch.

3.4 Sucastou zakladného prava na stidnu ochranu je podl'a slov stazovatela aj pravo
na dostatocné odévodnenie rozhodnutia stdu, ktoré musi vychadzat’ z Gstavne konformne;j
aplikacie pouzitej pravnej normy na dany pripad, ¢o vSak v tejto veci nie je splnené.
V napadnutom rozsudku najvysSieho sidu podla stazovatela absentuje akykol'vek dokaz
preukazujuci, resp. vyvracajuci redlny vykon Ccinnosti stazovatela ako zamestnanca
na Slovensku. Neobsahuje ani odkaz na prisluSna pravnu normu, resp. konkrétne
ustanovenie pravnej normy, z ktorej by bol zrejmy dovod nevzniknutia povinného poistenia.
To vyvoléva podl'a staZzovatel'a vel'ku mieru jeho pravnej neistoty. Je preto nepochybné, Ze
vyklad hmotnopravnych predpisov uskutocneny najvyssim sudom a krajskym sudom je
pravne neudrZatelny a vykazuje znacny stupen arbitrarnosti, kedze nema Ziadnu oporu
v existujicom hmotnom prave. Neddva jasni a zrozumitelnu odpoved na vsetky pravne

a skutkovo relevantné otazky v danej veci.

3.5 Vo vztahu k stazovatelovi doSlo podla jeho slov aj k poruSeniu principu
rovnakého zaobchadzania. Jeho zamestnavatel totiz zamestnava viacero zamestnancov —
pol'skych obcanov, vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna
pobocka Socidlnej poistovne nerozhodla o tom, ze nepodliehaji slovenskej legislative.
Tymto bol vo vzt'ahu k porovnateI'nym spolupracovnikom stazovatel'a uplatneny odlisny
postup ako voci stazovatel'ovi, hoci ani u nich nebol podla ustredia preukazany realny
vykon prace. Nauzemi Slovenska posobi mnozstvo zamestnavatelov, ktorych vykon
¢innosti nedovoluje zastihnit' ich zamestnancov v sidle zamestnavatela, avSak mozno
predpokladat’, ze Socidlna poistoviia u Ziadneho iného zamestndvatela (s vynimkou

pol'skych zamestnavatel'ov) nevykonala kontrolu redlneho vykonu ¢innosti.

4. Stazovatel pozaduje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:



., Zdkladné pravo |} R . . cdené v clanku 2 ods. 2, clanku 7
ods. 2, ¢lanku 39 ods. 1, ¢lanku 40, clanku 46 ods. 1 a 2, ¢lanku 52 ods. 2 Ustavy SRacl 6

Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, sp. zn.:
7820/23/2015 zo diia 25.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn.:
21Scud/17/2014-70 zo dna 28.01.2015porusené bolo.

Zrusuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 7820/23/2015
zo diia 25.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.: 21Scud/17/2014-70
zo dna 28.01.2015 a vec sa vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Zaroven si uplatiiujeme v tomto konani itrovy prdavneho zastupenia v zmysle
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z., spocivajuce v dvoch ukonoch pravmnej pomoci, a to
prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie staznosti Ustavnému siidu SR v zmysle
¢l 130 pism. i) Ustavy SR na zacatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR; pokial’ Ustavny
sud bude toho ndzoru, zZe predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena pravneho
zastupcu v sulade s § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za jeden vikon pravnej pomoci je
1/6 vypoctového zakladu, teda 2 x 147,33 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,84 Eur, spolu 312,34
Eur.“

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané



nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovate’a napadnutym

rozsudkom krajského sadu

7. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia jeho tUstavnych prav aj napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

7.1 Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a ochranu zakladnych prav
a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduje iny stid*) a ustavny sud az subsididrne.

7.2 Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze

vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je
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ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana Gstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost

odmietnut’ (porov. 1. US 20/02, II1. US 152/03).

7.3 Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost nie je pripustna, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7.4 Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
najvyssi sud. Prdvomoc najvysSieho sidu rozhodnut' o odvolani stazovatela v danom
pripade nepripiiSta moznost’ tistavného sidu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku krajského
sudu, ked’ze odvolanie predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'azovate’a napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

8. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v €l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sidnu a ini pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

8.1 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené

konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
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ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (porov. I US 117/05). Podla stalej
judikatury ustavného stdu je ticelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sadu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prdva na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnat’ (porov. II. US 88/01).

8.2 Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

8.3 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimdlnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje oddévodnenie rozhodnuti instanc¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich stdov
[porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

8.4 K ¢I. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze tato Gistavna norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienkach na sid, aby preskiimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad zakona zo strany stidu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podanie Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej

spravy musi reSpektovat’ tstavné garancie prava na sadnu ochranu. Pri samotnom
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prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiuji principy

vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (porov. napr. IV. US 102/08).

9. K formalnej stranke postupu a vydania napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
ustavny sud uvadza, ze najvys$i sud postupoval podla procesnopravnych predpisov
vzt'ahujucich sa na rozhodovanie o odvolani, aplikoval na vec sa vztahujice pradvne normy,
napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zakonom a obsahuje zakonom

predpisané naleZitosti.

9.1 K materidlnej stranke napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo ich

arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

9.2 Z oddévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo nepovazoval za preukdzané, ze k redlnemu vykonu
¢innosti staZzovatela ako zamestnanca na Uzemi Slovenskej republiky doSlo, a zaroven
oznacil dokazy, ktoré povazoval za relevantné, a zvyraznil, aké zavery pri aplikécii

konkrétnych pravnych predpisov z nich vyvodil.

9.3 Samotné vykondvacie nariadenie v¢l. 16 ods. 1 a 6 ustanovuje osobe
vykonévajucej Cinnost” vo viacerych Clenskych Statoch povinnost’ poskytnut prislusnej
inStitacii socialneho zabezpeCenia informacie, teda samotna pravna Uprava ustanovuje
takejto osobe dokaznu povinnost’ svoju ¢innost’ aj preukazat’. Ked’ze v zmysle ¢l. 13 ods. 3
zakladného nariadenia bolo zdkladnou otazkou to, ¢i stazovatel na uzemi Slovenskej
republiky poziva status zamestnanca, bolo jeho povinnostou predlozit, resp. navrhnat
dokazy, ktoré by nespochybnitelnym sposobom preukazovali, Ze na uzemi Slovenska
skuto¢ne vykondval pracu dojednani v pracovnej zmluve uzavretej so svojim
zamestnavatelom. Pokial’ preto najvys$i sid napadnutym rozsudkom ,,odobril* postup
spravnych organov (pobocky a Ustredia) v stvislosti s dokaznou povinnost'ou stazovatel’a,

konal tak v stlade s procesnopravnymi predpismi uplatiiovanymi v jeho veci.
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9.4 KedZe realny (skutocny) subeh dvoch c¢innosti (zamestnanie a samostatna
zarobkova Cinnost’) v odlisnych ¢lenskych Statoch nebol vo veci stazovatela preukazany,
nemohli byt’ zaroven splnené ani zdkonné predpoklady na aplik4ciu zédkladného nariadenia
(¢l. 13 ods. 3) a v tejto suvislosti ani vykonavacieho nariadenia. Z napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sid neodmietol prislusné ustanovenia zékladného
nariadenia a vykonavacieho nariadenia bezdovodne aplikovat, ale pri ich vyklade dospel
k zaveru, Ze v pripade staZovatela nebola naplnena hypotéza prislusnych ustanoveni
(pravnych noriem), a teda neboli splnené podmienky na ich aplikaciu. Ustavny std na tomto
mieste poukazuje na vyCerpdvajuce a relevantne odovodnené zavery najvysSieho sudu,
ktory jasne uviedol: ,, Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku zalobcu, ktorou
namietal poruSenie clanku 13 ods. 3 zdkladného nariadenia. K uvedenej namietke
konstatuje, zZe pre aplikaciu tohto clanku musia byt splnené zdkonné hmotnopravne
podmienky v tejto prdavnej uprave zakladného nariadenia stanovené a to predovsetkym
preukazanie vykonu cinnosti zamestnanca na uzemi clenského Statu, v danom pripade
zalobcu na uzemi Slovenskej republiky. Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom
krajského sudu formalne wuzatvorenie pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a
zamestnavatelom este nezaklada Zalobcovi pravo na aplikaciu clanku 13 ods. 3 zdkladného
nariadenia, pretoze uzatvorenim pracovnej zmluvy pracovnik nenadobuda automaticky
status zamestnanca ... Vychddzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho
spisu odvolaci sud sa stotoznuje so zdaverom krajského sudu, Ze neboli splnené zakonné
predpoklady pre aplikaciu zdkladného nariadenia - ¢l. 13 (3), nakolko nebol preukdazany
realny sibeh cinnosti Zalobcu ako SZCO na tizemi Polskej republiky a zamestnanca
na uzemi SR, ked’ nebolo preukazané, ze zZalobca vykonava cinnost ako zamestnand osoba
a c¢innost ako samostatne zdarobkovo cinnd osoba v odlisnych clenskych statoch tak, ako to

predpoklada ¢l. 13 (3) zakladného nariadenia. *

9.5 Odbévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stidu podl'a nazoru tstavného
sudu nevykazuje znaky nepreskimatelnosti pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok
dovodov, kedZze najvy$si sud urcitym a zrozumitelnym sposobom v odovodneni
napadnutého rozsudku zddvodnil, preco rozhodnutia prislusnych spravnych organov posudil

ako suladné so zdkonom. Na zdklade dosial’ uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze
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z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stidu jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi
sud sa vecou stazovatela riadne zaoberal, Ze prislusné pravne normy interpretoval
a aplikoval tustavne konformnym spdésobom, rozviedol, akymi tivahami sa pri svojom
rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie tiez zrozumitelne a preskimatelnym sposobom

odovodnil.

9.6 Na zaklade dosial’ uvedeného ustavny sid sumarizuje, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSicho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznacenych procesnych
ustavnych prav (Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru), hmotnych ustavnych prav (¢l. 39
ods. 1 a ¢l. 40 ustavy) alebo ustavnych principov (¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 52 ods. 2
tistavy). Ustavny sad preto staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018
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