SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 11/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti LiNi s. r. 0., Moravsky Svity
Jan 7, ICO 47 574 101, zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom
pod sp.zn. 23 Cb 161/2015 (v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 519/2020-38 zo 17. decembra 2020) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny std*) 19. novembra 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢€l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 161/2015 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu & k. II. US 519/2020-38 zo 17. decembra 2020 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘). Zaroven sa domaha priznania primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia v sume 1 630 eur a ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2.V konani vo veci samej ma stazovatelka procesné postavenie zalobkyne a na zéklade Zaloby
podanej na okresnom sude 29.aprila2015 sa proti zalovanej sporovej strane domdha
zaplatenia sumy 8 897,05 eur s prislusenstvom. V predmetnej veci uz ustavny sud nalezom
¢ k.11 US 519/2020-38 zo 17. decembra 2020 rozhodol o poruseni prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu. Aktualnou ustavnou



staznostou sa tak stazovatelka opakovane domaha vyslovenia porusenia prava na prerokovanie
veci bez prietahov, a to v obdobi po vydani tohto nélezu.

3. Stazovatel’ka po stru¢nom zhrnuti celého priebehu konania v jej veci [teda od podania
zaloby 29. aprila 2015 az do vydania rozhodnutia vo veci — rozsudku okresného sudu
¢. k.23 Cb 161/2015-486 z 26. oktobra 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*)] skonstatovala,
7e okresny sud nevenoval dostatoéni pozornost riadnemu vedeniu konania. Dalej uviedla,
ze predmet napadnutého konania tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych sudov
aze ani v jej spravani v priebehu napadnutého konania neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by mali
byt zohladnené na jej tarchu pri posudzovani otazky vzniku prietahov v napadnutom konani.
Je teda toho néazoru, Ze prietahy v napadnutom konani vznikli len v dosledku neadekvatneho
vedenia napadnutého konania okresnym sudom (ako stazovatelka argumentuje v d’alSej Casti,
pozn.). Zaroven dodala, Ze predmetny spor ma pre fiu aj znaény ekonomicky a satisfakény vyznam.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel'’ka namieta opakovanu necinnost’, ako aj neefektivnu, nesustredent a nekoordinovant
¢innost” okresného sudu, ato aj po predchddzajuicom konStatovani porusSenia jej prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zo strany ustavného sudu (nalezom
& k. IL US 519/2020-38 zo 17. decembra 2020, pozn.). Argumentuje tym, Ze napadnuté konanie
eSte stale nie je pravoplatne ukoncené, pretoze do dna podania ustavnej staznosti staZovatelke
nebolo (napriek datumu jeho vydania 26. oktébra 2021, pozn.) doru¢ené ani rozhodnutie vo veci —
rozsudok okresného sudu a nebolo zaroven rozhodnuté ani o trovach konania. Podl'a staZovatel’ky
tak v danom pripade ide o opakované prietahy, ked” okresny std ani po predchadzajlicom prikaze
zo strany ustavného sudu konat’ vo veci bez prietahov tento prikaz nenaplnil.

I11.
Vyjadrenie okresného stiidu a prehl’ad procesnych uikonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania stavnej staznosti od okresného sudu
vyziadal jeho vyjadrenie k ustavnej st'aznosti, ako aj chronologiu procesnych tkonov v napadnutom
konani.

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr 149/2021 dorucenom ustavnému sudu
21. decembra 2021 v podstatnom uviedol, Ze sa s tvrdeniami stazovatel’ky nestotoziiuje, pretoze
okresny stid v napadnutom konani postupoval plynule a bez prietahov. Uviedol, Ze na pojednavani
konanom 13.jala 2021 (konanom po predchadzajicom zruseni pojedndvania nariadeného
na 12. januér 2021 v doésledku opatreni v stvislosti s COVID-19, pozn.) prave stazovatel'ka trvala
na vykonani dalSiecho dokazovania vysluchom svedka, nasledkom ¢oho bolo pojednavanie
odrocCené. Sporové strany boli zaroven vyzvané, aby okresnému stdu ozndmili udaje o tomto
svedkovi, aby ho bolo mozné jednoznaéne identifikovat’ a predvolat. Dalej uviedol, Ze Ziadne tdaje
o tomto svedkovi vSak okresnému sudu ozndmené neboli, a preto ani nebol vykonany jeho vysluch.
Na nasledujucom pojedndvani konanom 26. oktdbra 2021 bola zaloba stazovatel’ky rozsudkom



okresného sidu zamietnutd. Doplnil tiez, ze predmetny rozsudok bol vyhotoveny a aj odoslany
v zékonnej 30-dnovej lehote, ¢im argumentoval voci namietke stazovatelky, Ze jej rozsudok
okresného sudu do podania tUstavnej staznosti (19. novembra 2021, pozn.) nebol doruceny.
Na zaver reagoval aj na namietku stazovatel'ky o nerozhodnuti o trovach napadnutého konania
s tym, ze odkazal na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku a doplnil, Ze o samotnom naroku
bolo rozhodnuté uz v rozsudku okresného sudu.

I11.2. Prehl’ad procesnych tikonov:

7. Z okresnym sudom zaslanej chronologie procesnych tkonov v napadnutom konani vyplyva,
ze pojedndvanie nariadené¢ na 12. januar 2021 bolo zruSené z dévodu opatreni proti Sireniu
ochorenia COVID-19 a novy termin pojednavania bol stanoveny na 13. jul 2021. Na pojednavani
konanom 13. jula 2021 stazovatel’ka navrhla vykonanie d’alSiecho dokazovania vysluchom svedka,
nasledkom ¢oho bolo pojednéavanie odroc¢ené na icel dorucenia konkrétnych udajov o svedkovi, aby
ho bolo mozné riadne identifikovat’ a predvolat’. Diia 26. oktobra 2021 sa uskuto¢nilo pojednavanie
vo veci samej, po ktorom bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sid Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Rozsudok bol expedovany 25. novembra 2021 (pravny zastupca zalovanej
sporovej strany ho prevzal 26. novembra 2021 apravny zastupca stazovatel’ky ho prevzal
10. decembra 2021, pozn.).

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani okresného sudu.

9. Na tomto mieste Ustavny sid opakovane poukazuje na to, Ze predmetom preskimania postupu
okresného sudu je jeho napadnuté konanie, ktoré prebieha od vydania (resp. pravoplatnosti, pozn.)
nalezu Gstavného sudu & k. II. US 519/2020-38 zo 17. decembra 2020. Teda tstavny sud
sa v danom pripade zameral na posudenie Ustavnej udrZatel'nosti postupu okresn¢ho sudu v tomto
obdobi (aj ked stazovatelka pri uvddzani priebehu konania poukazovala aj na priebeh konania
od podania samotnej zaloby vo veci, pozn.). Aktudlnu ustavni staznost stazovatelka podala
priblizne jedenast’ mesiacov po predchadzajicom rozhodnuti Gistavného sudu v jej veci.

10. Ustavny sad predovsetkym zdoraziiuje, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajicich
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy takéto ustavné st’aznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost zbyto&nych
prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukdzali taka intenzitu
porusenia oznacené¢ho zakladného préva, aby bola ustavna staznost’ prijata na d’alSie konanie.
K inym dovodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

11. V sulade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 550/2020).

12. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tstavny sud pristupil k posudeniu tstavnej st'aznosti
stazovatel’ky. Na zdklade vyjadrenia okresného sidu a v iom uvedenych procesnych ukonov
v napadnutom konani vyplyva, Ze vo veci sice bolo vydané meritorne (avSak nepravoplatné, pozn.)
rozhodnutie — rozsudok okresného sudu, no zarovenn nebolo eSte s koneCnou pravoplatnostou
rozhodnuté ani o trovach konania, ¢ize konanie toho Casu eSte nie je pravoplatne ukoncené
ako celok. Napadnuté konanie tak stale prebieha, a to priblizne jeden rok.

13. Ustavny sad sa tak pri posudzovani otazky existencie/neexistencie zbytoénych prietahov
v napadnutom konani sustredil primarne na posudenie doterajSicho postupu okresného sudu v ramci
neho. Na ziklade vyziadanej chronolégie procesnych ukonov okresného sidu je mozné
konstatovat,, Ze okresny sud v rdmci napadnutého konania postupoval v doterajSom obdobi v zasade
riadne a bez zbyto¢nych prietahov. K tomu je potrebné blizsie uviest’, Ze na tarchu okresnému sudu
nie je v okolnostiach danej veci mozné pricitat’ zruSenie pojednévania 17. janudra 2021, pretoze
k nemu doslo na zdklade objektivnej skutocnosti (preventivnych opatreni na zamedzenie Sirenia
ochorenia COVID-19 na ucel ochrany Zivota a zdravia, pozn.). Uvedenii objektivnu okolnost’
ustavny sud nakoniec uz opakovane reflektoval aj vo svojich niektorych predchadzajucich
rozhodnutiach (napriklad I. US 504/2020, I. US 42/2021 &i I. US 126/2021). Na strane druhej
sa sice na ,,prvy pohl'ad* moze javit ako neprimerané uréenie nového terminu pojednavania vo veci
0 6 mesiacov (nariaden¢ na 13. jul 2021, pozn.), avSak s prihliadnutim na skutocnost,
ze v relevantnom obdobi dochédzalo k odrocovaniu pojednavani (z uz uvedenych objektivnych
dovodov, pozn.) prakticky na vSetkych stidoch (okrem konani v neodkladnych veciach, ¢o vsak nie
je pripad stazovatel’ky, pozn.), Gstavny sid vyhodnotil (za danych okolnosti, pozn.) aj tento casovy
odstup medzi pojednavaniami za eSte Ustavnopravne akceptovatelny.

14. Zaroven je v danej veci potrebné zddraznit’ aj to, Ze Ustavny sud sa nestotoziluje s tvrdenim
staZzovatel’ky o tom, Ze svojim konanim a postupom v napadnutom konani neprispela k jeho
prediZzeniu. V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje na vyjadrenie okresného stdu. Z neho
jednozna¢ne vyplyva, Ze na pojednavani konanom 13. jala 2021 prave stazovatelka Ziadala
vykonat’ d’al§ie dokazovanie vysluchom svedka, av§ak na nasledne adresovanu vyzvu okresného
sidu na oznamenie bliz§ich udajov o tomto navrhnutom svedkovi (na ucel jeho jednoznacnej
identifikacie a moznosti ho riadne predvolat’ na pojednédvanie, pozn.) nereagovala a potrebné udaje
o navrhnutom svedkovi sidu nepredlozila (rovnako tak ani druha sporova strana, pozn.). Uvedeny
postup stazovatel’ky tak podla posudenia tustavného sudu nie je mozné hodnotit’ inak
ako obStrukéné konanie, anie ako riadne uplatihovanie svojich prav v napadnutom konani.
Na nasledujiicom pojednavani konanom 26. oktobra 2021 okresny sid po prejednani veci rozhodol
meritornym rozhodnutim — rozsudkom okresného sudu. Zaroven tstavny sud opakovane poukazuje
na vyjadrenie okresného sudu, z ktorého jasne vyplyva, ze v Case podania Ustavne] staznosti
okresnému sudu este neuplynula ani zdkonna lehota 30 dni na vyhotovenie a zaslanie rozhodnutia
Vo veci sporovym strandm, teda aj namietka staZzovatel’ky v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

15. S poukazom na vsetko uvedené tak ustavny sud v pripade napadnutého konania okresné¢ho sudu
nedospel k zéveru, Ze by sa vramci neho okresny sid svojim postupom dopustil poruSenia
stazovatel’kou namietanych prav vtakej ustavnoprdvne relevantnej intenzite, ktora



by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie umoznovala ustavnému sudu dospiet’
k zdveru o poruseni stazovatel’kou namietané¢ho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj po zohl'adneni
skutoCnosti, ze v pripade stazovatelky ide o opakovani ustavni staznost po vydani
predchadzajiceho nalezu ustavného sudu vjej veci, pozn.), preto ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

16. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

17. Na zéaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
vzmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto nebrdni tomu, aby sa stazovatelka
domahala ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



