SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 464/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost || .
& |
B ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a poru$enie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Tdo 77/2019 z 25. marca 2020, rozsudkom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 3 To 14/2019 z 19. marca 2019, rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5 To 37/2020 zo 7. méaja 2020 a rozsudkom Okresné¢ho sidu Banska
Bystrica sp. zn. 5 T 75/2018 zo 16. januara 2019, a takto

rozhodol:

1. Konanie o ustavnej staznosti || | | B v casti, ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 14/2019 z 19. marca 2019,

zastavuje.
2. Vo zvysnej ¢asti Gstavni staznost ||| | o dmicta.

3. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny suad“) bola

30. aprila 2020 dorucena ustavna st'aznost’ a 10. septembra 2020 doplnena Gstavna st'aznost’

5 |

I (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) a porusenie prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Tdo 77/2019 z 25. marca 2020 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky stad“) sp. zn. 3 To 14/2019 z 19. marca 2019 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sadu z 19. marca 2019°), rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 5 To 37/2020 zo 7. mgja 2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu
zo 7. maja 2020%) a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 5 T 75/2018 zo 16. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Zze napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu
zo 16. janudra 2019 bol stazovatel uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), e) Trestného zdkona na vymedzenom skutkovom
zéklade. Za spachanu tresni ¢innost’ okresny sud ulozil stazovatel'ovi podla § 189 ods. 2
Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 46
Trestného zakona trest odiiatia slobody vo vymere piatich rokov. Proti rozsudku okresného
sudu proti vyroku o treste podal odvolanie prokurator. Stazovatel' podal odvolanie proti

vyroku o vine a o treste.



3. O odvolaniach rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 19. marca 2019
tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) rozsudok okresného sudu
7o 16. janudra 2019 zrusil vo vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku
krajsky sud st'azovatela odstudil podl'a § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 ods. 5
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere siedmich rokov. Odvolanie
stazovatel’a krajsky sad podla § 319 Trestné¢ho poriadku zamietol. Proti rozsudku krajského
sudu z 19. marca 2019 podal stazovatel’ dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. b),
c), h) a 1) Trestn¢ho poriadku. Stazovatel’ popri vecnych namietkach tykajucich sa zistenia
skutkového stavu, pradvnej kvalifikacie skutku, poruSenia prava na obhajobu, rozporov
vo vypovediach svedkov namietal, Ze krajsky sid ako odvolaci sid konal a rozhodoval
v nezdkonnom zlozeni, kedZe c¢len odvolacieho senatu bol v uvedenej veci sudcom

pre pripravné konanie — vykonaval ukony a rozhodoval v pripravnom konani.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 25. marca 2020 rozhodol, Ze rozsudkom
krajského sudu z 19. marca 2019 a konanim, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zakon
v § 31 ods. 4 Trestného poriadku v neprospech stazovatel'a. Rozsudok krajského sudu
z 19. marca 2019 zrusil a zrusil aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Najvyssi sud tiez podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku stazovatela vzal do vizby

z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku a urcil, ze vizba sa bude vykonavat

v Ustave na vykon vizby [ NN

5. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta, Ze v predmetnom trestnom konani nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, za ktorého spachanie bol obZalovany a uznany za vinného.
Konajice sidy z vykonaného dokazovania nespravne zistili skutkovy stav, vykonané
dokazy nespravne hodnotili a nevysporiadali sa s podstatnymi argumentmi obhajoby.

Podla stazovatel’a krajsky sud o odvolani rozhodoval v nezédkonnom zlozeni.



6. Stazovatel v prvom rade uvadza, zZe konajuce sudy nespravne ustalili, kedy malo
dojst’ k udajnému poslednému ciastkovému utoku. V tejto suvislosti konajice sudy
vychadzali z vypovedi svedkyn || | - . ktor¢ vsak v pripravnom konani
vypovedali odliSne ako na hlavnom pojednévani, pricom vo svojich vypovediach nedokazali
vysvetlit' rozpory. StaZzovatel namieta, ze konajuce sidy mu neuverili, hoci on bol
vo svojich vypovediach konzistentny. StaZovatel’ v Ustavnej staznosti uvadza hodnotenie
tychto vypovedi okresnym siadom, pricom uvadza svoje namietky k tomuto spdsobu
hodnotenia vypovede poSkodenej a svedkyne. Podla vypovede poskodenej v pripravnom
konani stazovatel mal prist’ ,,okolo osmej, Stvrt’ na devit™, pricom v tom cCase mala byt
sama. Na hlavnom pojednavani vSak vypovedala, Ze stazovatel priSiel medzi 6.15 h
az 6.45h a odisiel o priblizne 7.30 h s tym, Ze mala prist aj svedkyna || GGz
Stazovatel' argumentuje, Ze na povodne urceny cas posledného utoku mal alibi, ¢o vSak
konajiice sudy nijako nezohladnili. StaZovatel d’alej uvadza: ,, Podstatné rozpory boli
aj vo vypovediach druhej svedkyne || [ NGGCGER *:0¢ vyphvajii z nasledovnych troch
vypovedi, pricom v kazdej vypovedi vypovedala svedkyrna odlisne.

. sa jedna o ucelové pozmenovanie vypovede, tak aby tieto vzajomne suladili
s vypovedou poSkodenej a neboli tak obidve nedoveryhodné.

Napriek tymto viacndsobnym rozporom vo vyssie uvedenych vypovediach sud na tieto

rozpory pri svojom rozhodovani neprihliadol a z tychto dokaznych prostriedkov ziskal dokaz

na zaklade ktoréeho ma odsudil. “

7. Podla stazovatela uvedené Casové suvislosti idajného posledného ciastkového
utoku su dolezité a podstatné, ked’ze ,,sa v konani jednoznacne preukazalo, ze dina 21. 3. 18

0 9:00 hod. som sa nachadzal v | R o viak z I odc/idza do IR

0 7:34 h., tak aby som ho mohol stihnut, musel by som byt poskodenej opustit' najneskor
pred 7:00 h.*.

8. Stazovatel tiez namieta hodnotenie vypovedi svedkov — susedov poskodenej
v bytovom dome, ktorymi bolo preukazané, ze , neexistovalo Ziadne vytrznictvo, resp.
vycinanie z mojej strany, ktorého som sa mal udajne dopustat’ v spolocnych priestoroch

bytového domu poskodenej, resp. pred nim. Tohoto konania som sa mal udajne dopustat



v snahe vynutit' si od poskodenej suhlas na vstup do jej bytu. Ani jeden zo svedkov takéto
spravanie nevideli a dokonca ani len nevedeli, Ze poskodend ma nejakého vnuka...*.
Okresny sud tieto dokazy vyhodnotil tak, Ze uvedené vypovede nesvedcia o tom, Ze hadky
medzi stazovatelom a poSkodenou neboli, ale len o tom, Ze ich susedia nepoculi. Takéto
hodnotenie je podla stazovatela v rozpore so zasadami hodnotenia ddkazov. Uvedené
svedecké vypovede predstavuji dolezity dokaz, ked’Zze sa nimi preukdzala , délezita
skutocnost, ktora vylucuje spachanie skutku pocas celého obdobia uvedeného v Zalobe,

¢

t. j. spochybnuje spachanie vsetkych ostatnych ciastkovych utokov. “.

9. Konajuce sudy sa nijako nevysporiadali s dokazmi obhajoby, ktorymi st'aZzovatel
preukazoval, Ze v c¢ase jednotlivych utokov sa nachddzal v =zahrani¢i (fotografie
z dovoleniek, vypis z dopravnej spolo¢nosti [ ll). Obdobne dalSie svedecké
vypovede preukdzali, ze stazovatel’ vykonaval zarobkova ¢innost, mal teda zabezpeCeny
zdroj prijmov pre svoju obzivu, byvanie, stravu, cestovné a pod. Tymto spésobom sa podl'a
stazovatel’a preukazala absencia motivu. Stazovatel’ tiez preukdzal, Ze v rozhodnom obdobi
bol na zahraniénych dovolenkach vo Francuzsku, Svajéiarsku a v Taliansku, ¢o tiez svedéi
o tom, ze disponoval dostatkom financnych prostriedkov. Za takejto situacie je nelogicke,
aby sa staZovatel vystavoval riziku trestného stihania za ziskanie zanedbatel'nej penazZnej
sumy. Stazovatel tiez dava do pozornosti spravanie poskodenej, ktord mu dala dobrovol'ne
peniazny dar k narodenindm a Vianociam, o tiez vylucuje, aby st'azovatel’ proti nej pachal

v uvedenom obdobi Specifikovanu trestni ¢innost’.

10. Stazovatel dalej namieta, ze krajsky sud v konani o odvolani zasadal
v nezékonnom zloZeni. Clen senatu JUDr. Stefan Novak bol v danej veci na okresnom stde
sudcom pre pripravné konanie, preto nemal byt ¢lenom odvolacicho senatu. Dali ¢len
senatu |GGG ! byt vyluceny z dovodu, Zze sa , dopustil trestného cinu,
ked'.. v sposobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu... “.

11. Stazovatel povazuje konanie Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica
za nezékonné, ked'ze prokuratorka pri podavani obzaloby porusila viacero ustanoveni

Trestného poriadku. Podani obzalobu povazuje za nepresvedCivu a nedostatocne



odovodnend, je v rozpore s § 234 ods. 1, § 235 pism. c¢), d) Trestného poriadku. ObZaloba
bola postavend len na dvoch priamych dékazoch, ,, pricom hodnovernost tychto dékazov
bola v pripravnom konani natolko spochybnend, zZe postavit' obzalobu vylucne a len na
takychto spochybnenych dokazoch je nedostatocné. Jedinymi priamymi dokazmi mali byt
svedecke vypovede poskodenej a jej dcéry.”. V obzalobe absentuje reakcia na konkrétne
tvrdenia obhajoby, s ktorymi sa prokuratorka vobec nevysporiadala. Podla staZovatel'a

prokuratorka mala trestné stihanie vzhI'adom na dokaznu situaciu zastavit’.

12. StaZzovatel' zarovenn tvrdi, ze okresny sud ho mal oslobodit’ spod obZaloby
v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. V rozsudku okresné¢ho sudu
chybaju dokazy v jeho prospech. Stazovatel teda uvadza: ,, Ignorovanim dokazov o mojej
nevine doslo zo strany okresného sudu, ako aj krajského sudu k poruSeniu prava
na obhajobu a poruseniu prava na spravodlivé konanie a spravodlivé rozhodnutie vo veci

samej... "

13. Stazovatel' poukazuje na to, ze proti rozsudku okresného sudu a rozsudku
krajského sudu z 19. marca 2019 podal dovolanie. Dovolanie podal z dovodov podl'a § 371
ods. 1 pism. b), c), h) a 1) Trestného poriadku. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti podrobne
uvadza svoju dovolaciu argumentéciu, ktord sa v podstatnom zhoduje s namietkami, ktoré

uvadza v Gstavnej staznosti.

14. Stazovatel namieta, ze najvyssi sud ako dovolaci std rozsudok krajského sudu
719. marca 2019 zrusil z dovodu, Ze rozhodoval v nezdkonnom zloZeni. Dal§imi
dovolacimi ndmietkami sa vSak najvysS$i sud nezaoberal. Stazovatel poukazuje na to,
ze v dovolani Ziadal zruSit' rozsudok krajského stdu a taktiez rozsudok okresného sudu
vo vyroku o vine a treste. Podla stazovatela ,,NS SR mal rozhodnut' aj o ostatnych
dovolacich dovodoch a vo veci sam konat a nedat tak mozZnost pre opakované nezakonné
rozhodnutie okresného ci krajského sudu...”. Okresny sud podla stazovatela konal
nezdkonne aj v dovolacom konani, ked dovolanie odoslal najvySSiemu sudu az Styri
mesiace po uplynuti lehoty podl'a § 376 Trestného poriadku. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi

sud nemal presunit’ zodpovednost’ za rozhodnutie na okresny sud alebo krajsky sud, ,, kedZe



tieto opakovane porusili zdkon. Neda sa preto ani predpokladat, Ze prvostupiiovy

a druhostupnovy sud rozhodnu v danej veci nezaujato, zakonne a spravodlivo! .

15. Pochybenie najvysSieho sudu spofiva aj v tom, Ze jeho rozhodnutim bol
opakovane vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Stazovatel poukazuje na to, ze v danej veci bol vo vdzbe od 21. marca 2018
do 19. marca 2019. Kedze v uvedenej veci bol zruSeny rozsudok, mal byt prepusteny
z vazby na slobodu, ,,opakované vzatie do vizby v tej istej veci nie je mozné“. Samotni
vizbu povazuje stazovatel za nedovodnll. V pripravnom konani nebolo preukdzané,
ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, preto neexistuje ani obava
z pokraCovania v pachani trestného ¢inu. Podl'a stazovatel’a zaklad ,, rozhodnutia v trestnych
veciach musi byt zisteny mimo dovodnu pochybnost, nestaci iba zistenie pravdepodobnosti,
v danom smere plati pravidlo, Ze nedokdzand vina ma v rozhodnuti sudu tak isto vyznam,
ako dokazand vina.“. Stazovatel napokon poukazuje na judikatiru najvysSieho sudu

a ustavného sudu v trestnych veciach, ktord je relevantna aj v jeho trestnej veci.

16. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 75/2018 zo 16. januara 2019, rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 To 14/2019 z 19. marca 2019, rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tdo 77/2019
z 25. marca 2020 arozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 To 37/2020 zo 7. maja 2020.
Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud zrusil vSetky napadnuté rozhodnutia a aby ,, prikdzal
vratit vec na dalSie konanie, zdaroven zakazal v dalsom porusovani prav, pritom prikazal,
aby vec bola vratenad do stavu pred porusenim prav a vec vratil na opdtovné prerokovanie,

alebo aby vo veci sam rozhodol a v plnom rozsahu ma oslobodil. “.

17. V doplneni ustavnej staznosti staZovatel' uvadza, Ze krajsky sud po zruSeni
rozsudku z 19. marca 2019 a vrateni veci na d’alSie konanie opitovne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 5 To 37/2020 zo 7. méja 2020, ktorym ,, procesné chyby neodstranil a ponechal trest,

tak ako ho ulozil svojim skorsim rozsudkom.“. Stazovatel namieta, Ze skutkova veta



rozsudku — v cCasti vymedzujicej €as spachania jednotlivych utokov — je v rozpore
s pravnymi zavermi, ktoré vyjadril Gstavny std v rozhodnuti sp. zn. PL. US 13/2013.
Podl'a staZzovatel'a vymedzenie skutku vratane miesta a casu, ked’ mal byt’ skutok spachany,
musi byt’ také, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom. Vymedzenie skutku nemdze
vychéadzat len ,,z dohadov a Spekulacii.

Zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo dovodnu pochybnost,

nestaci iba zistenie pravdepodobnosti. “.

18. Stazovatel tiez Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani

pred Gstavnym sudom.

I1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sudu

19. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

20. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

21. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9

neustanovuje inak.



22. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

24. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

25. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, I11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
1. US 79/2012).

26. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov mdze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né,
a zaroveil by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného préva alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

27. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat tiez na svoju
judikatiru, v zmysle ktorej rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v sulade
splatnym a Gfinnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako poruSovanie zakladnych

Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

28. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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29. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siudom

zriadenym zakonom.

31. Podla €l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne préava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysluchat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred suidom

alebo tymto jazykom nehovori.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom
III.1 K namietanému poruSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a poruSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym

rozsudkom okresného sidu zo 16. januara 2019

32. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud

vychédzal z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho prdvomoc rozhodovat
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o staZznostiach podla ¢€l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel a 0c¢el subsidiarneho postavenia
ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného studu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu
subsidiarity pravomoci uUstavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56

ods. 2 a do § 132 ods. 1 zékona o Gistavnom sude (m. m. I1I. US 149/04).

33. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie,

o ktorom rozhodol krajsky sud ako odvolaci stid napadnutym rozsudkom z 19. marca 2019.

34. Na tomto zéklade ustavny sud ustavni staznost' stazovatela uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude].

III.2 K namietanému poruseniu zidkladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. S50
ods. 3 ustavy a poruSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sidu z 19. marca 2019

35. Stazovatel’ v tejto Casti ustavne] st'aznosti namieta porusenie oznacenych prav
podl’a Gstavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z 19. marca 2019, ktorym
krajsky sad rozhodol o odvolaniach staZovatela a prokuratora. Predmetny
rozsudok krajského sudu z 19. marca 2019 zrusil najvyssi sud napadnutym rozsudkom

z 25. marca 2020 na zaklade dovolania st’azovatel’a.

36. Podl'a § 41 ods. 2 zakona o ustavnom sude konanie sa zaCina diiom dorucenia

navrhu na zacatie konania ustavnému sudu.
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37. Podl'a § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gistavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

38. Podl'a § 161 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek
pocCas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat

a rozhodnut’.

39. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

40. Z citovaného § 161 ods. 1 CSP vyplyva, ze procesné podmienky ako zakladné
procesné¢ predpoklady, ktoré musia byt naplnené, aby siid mohol autoritativne vo veci

rozhodnut), je sud povinny skiimat’ kedykol'vek v priebehu konania.

41. Zo skutocnosti uvedenych v ustavne] staznosti vyplyva, Ze v Case podania
ustavne] staznosti Ustavnému sudu v dosledku zruSenia rozsudku krajského sudu
z 19. marca 2019 neexistoval predmet prieskumu ustavného sudu, o ktorom stazovatel
tvrdil, Ze nim boli porusené oznafené prava podla ustavy a dohovoru a ktorého zrusSenia sa
domahal v petite ustavnej staznosti. Ciel’ sledovany ustavnou staznostou vo vymedzenej
Casti bol takto dosiahnuty inymi prostriedkami v ramci vSeobecného sudnictva (na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku). Uvedena skutocnost’ vylucuje, aby o ochrane tychto
prav v uvedenom rozsahu nasledne eite rozhodoval Gistavny sad (m. m. IV. US 37/2014,
II. US 184/2014, 1. US 380/2018, IV. US 534/2018). Ustavny sud prihliadol aj na to,
ze kasacné rozhodnutie — napadnuty rozsudok najvysSieho sudu z25. marca 2020 —
povazoval za Gstavne akceptovatelné (pozri ¢ast’ I111.3 tohto uznesenia), preto nezistil dovod
na zruSenie tohto rozsudku, ¢im by doslo k zruseniu vyroku o zruseni rozsudku krajského

sudu z 19. marca 2019.
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42. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade ide o neodstranite'ny nedostatok procesnej
podmienky, Ustavny sud konanie o Ustavnej staznosti staZovatela v tejto Casti zastavil

podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 62 zakona o Gstavnom sude.

III.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a poruSeniu prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu z 25. marca 2020

43. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 25. marca 2020 rozhodol, Ze rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 To 14/2019 z 19. marca 2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruSeny zadkon v § 31 ods. 4 Trestn¢ho poriadku v neprospech stazovatela. Najvyssi
sud rozsudok krajského sudu z 19. marca 2019 zrusil a prikdzal krajskému sudu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

44, Najvyssi sud v oddévodneni napadnutého rozsudku z 25. marca 2020 vychadzal
z predlozeného spisového materidlu, z ktorého zistil, ze v pripravnom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 0 Tp 47/2018 rozhodoval sudca pre pripravné konanie
JUDr. Stefan Novak o vzati stazovatela do vizby 23. marca 2018, o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a nenahradeni vézby dohladom probac¢ného
a mediacného Uradnika 8. jina 2018, o ustanoveni obhajcu 26. marca 2018, o opdtovnom
zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a o nenahradeni jeho
vizby dohl'adom probaéného a mediaéného tiradnika 13. augusta 2018 a o prediZeni lehoty
trvania vdzby do 21. decembra 2018. Vychadzal tiez zo zistenia, Ze krajsky sud ako
odvolaci sud rozhodoval o odvolani prokurdtora a staZzovatela proti rozsudku okresného
sudu zo 16. januara 2019 v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Juraja Babjaka
a zo sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., ,,teda v rozpore s § 31
ods. 4 Tr. por., nakolko JUDr. S’tefan Novak, LL.M. sa zucastnil na rozhodovani na sude
nizsieho stupna. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud rozhodoval v nezdkonnom zlozZeni,
¢im doslo k naplneniu dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. Vzhladom

na uvedené sa najvyssi sud nezaoberal ostatnymi dovolacimi dovodmi wuvadzanymi
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obvinenym, pretoze sa vztahuju k rozhodnutiu sudu, ktory vo veci rozhodoval v nezakonnom
zlozeni.

So zretelom na clanok 48 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho
nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi, nie je rozhodujuce, ¢i obvineny tuto skutocnost
namieta v ramci riadneho alebo az mimoriadneho opravného prostriedku. Obmedzujice
ustanovenie uvedené v § 371 ods. 4 veta pred bodkociarkou Tr. por. v pripade dovolacieho
dovodu pod pismenom b), prvého odseku § 371 (za situdcie, ak vec rozhodol sud
v nezdakonnom zlozeni vzhladom na skutocnost, Ze v odvolacom konani nebol vyluceny
z konania a rozhodovania sudca, ktorti vo veci rozhodoval na sude nizsieho stupna),
je vzhladom na uvedeny ustavny clanok neaplikovatelné.

Preto dovolaci sud po vysloveni porusenia zdakona krajskym sudom v ustanoveni § 31
ods. 4 Tr. por. v neprospech obvineného, zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj na ne
obsahovo nadvdzujuce rozhodnutia, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. “.

45. Stazovatel namieta poruSenie oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu na tom zaklade, Ze najvyssi std sa nezaoberal

d’al§imi dovolacimi dovodmi vymedzenymi v jeho dovolani.

46. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze najvySsi sud svoj postup
vysvetlil. Uviedol, Ze na zdklade spisového materidlu dospel k ziveru o existencii
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t. j. Ze odvolaci sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni. Dalsimi v dovolani vymedzenymi dovolacimi dovodmi sa
najvyssi sud nezaoberal, pretoZze sa vztahovali na rozhodnutie sudu, ktory vo veci
rozhodoval v nezédkonnom zloZeni. Ustavny sid uvedeny postup najvysSieho sudu
nepovazoval za arbitrdrny. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, je logicky a vyplyva z prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich konanie o dovolani. Je pripustnym vyjadrenim procesnej ekonomie

vtom zmysle, ze zistené pochybenie krajského sudu predstavujuce dovolaci dovod
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podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebolo mozZné napravit v dovolacom
konani, najvyssi sud uz len na podklade tohto zistenia musel zrusit’ rozsudok krajského sudu
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Tymto zaroven vytvoril prileZitost, aby sa krajsky sud
opdtovne zaoberal odvolacimi namietkami stazovatela v zakonnom zloZeni senatu,
ktory eventualne mohol dospiet — vzhl'adom na iné zloZenie senatu — k inym pravnym
zaverom. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu z uveden¢ho hladiska takto nemozno

povazovat za arbitrarny, pripadne zjavne neodovodneny, preto je Ustavne akceptovatelny.

47. Najvyssi sud zérovenn postupom podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku
rozhodoval o vizbe stazovatela vzhl'adom na to, Ze sa na nom vykonaval trest odiatia
slobody ulozeny rozsudkom krajského sudu z 19. marca 2019, ktory najvyssi sad zrusil.
Vzhl'adom na ,,dévodnu obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by obvineny
pokracoval v trestnej cinnosti, kedZe ma sklony k jej pachaniu, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, zZe podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzal obvineného do vdizby,
ktord sa vykond v Ustave na vykon véizby v | IR Z obsahu spisového materidlu
mal najvyssi sud za preukdzané, Ze v danom pripade existuju skutocnosti odovodnujuce
tzv. preventivnu vdzbu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., nakolko obvineny bol doposial’
trikrat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch za nebezpecné vyhrazanie druhej starej
matke [ V predmetnej trestnej veci sa obvineny dopustal trestnej cinnosti dlhsi cas
v roznych intervaloch, o com svedci aj vypoved poSkodenej, preto pri ponechani obvineného
na slobode hrozi dovodna obava, zZe bude aj nadalej pokracovat v trestnej cinnosti

vo vztahu k rodinnym prislusnikom. .

48. Stazovatel' v ustavnej staznosti namietal, ze opdtovné rozhodovanie o vizbe
v tej istej veci nie je pripustné. Tto namietku Gstavny sud neakceptoval, ked’ze § 380 ods. 2
Trestného poriadku predstavuje zdkonny podklad pre rozhodovanie o védzbe stazovatela
atiez pre vyrok, ktorym najvyssi std vzal stazovatela do vdzby. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie o vzati stazovatela do vidzby primerane odovodnil, jeho pravne zavery
su spitne preskumatelné, nie st zjavne neodovodnené. Rozhodnutie o vidzbe stazovatel'a

nie je vysledkom svojvolnej aplikacie prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
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preto je napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu aj vo vyroku o vizbe Ustavne

akceptovatel'ny.

49. Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeZnom prerokovani ustavni
staznost’ stazovatela v uvedenej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

50. Nad ramec veci tGstavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ sa v tejto Casti svojej
Gistavnej staznosti usiloval o kasaciu kasaéného rozhodnutia. Ustavny sud uZ vyslovil
(sp. zn. 1. US 246/2012 zo 6. juna 2012) nazor na odmietnutie staznosti proti kasaénému
rozhodnutiu, podl'a ktorého staznost’ bola podand predcasne, kedZe ,,stazovatel’ka bude
mat’ moznost’ v d’alSom $tadiu konania pred okresnym stidom uplatnit’ ochranu oznac¢eného
prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej strdnky predmetnej veci,
z ¢oho vyplyva, ze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého
porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachddza v Stadiu
konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat v stlade s nazorom
dovolacieho stdu.”. Podobne tUstavny sid odovodnil odmietnutie ustavnych st'aZnosti
aj v d’al§ich svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach (pozri m. m. I. US 167/2012,
II1. US 38/2013, 1. US 214/2014, II. US 339/2019). Tento pravny nazor v$ak neplati
absolitne. Ustavny std uz zruSujice rozhodnutia preskumaval (pozri II. US 398/08,
I1. US 439/2015, 11. US 152/2016 bod 3) a robi tak aj najvyssi sud (pozri 2 Cdo 1/2013;
porovnaj tiez Sukromné pravo ¢. 10-11/2015). K tomu je vSak potrebné uviest,
ze k zruseniu zruSujuceho rozhodnutia dochadza iba v tom pripade, ked’ dovody na tento
krok st natol’ko zavazné, Ze sa blizia zmitoCnym zat'aziam konania, a tak znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by i§lo o vel'mi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného
kasacného rozhodnutia. Tieto pravne zavery mozno primerane aplikovat’ aj v konani
o Ustavnej staznosti, ktorou sa st'azovatel domaha kasacie kasacného rozhodnutia v trestne;j

vecl.

51. Ustavny sud neodmietol ustavnu staznost’ v tejto ¢asti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie a preskimal ndmietky stazovatela smerujuce proti napadnutému
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rozsudku najvysSieho stdu predovsSetkym z dovodu, Ze tymto rozsudkom najvyssi sud
rozhodoval aj o vzati stazovatel'a do vdzby vzhI'adom na zruSenie rozsudku krajského studu,
pricom ustavnl udrZatelnost’ vyroku o vidzbe nebolo mozné posudit’ izolovane bez vzt'ahu

k vyroku o zruSeni rozsudku krajského sudu.

III.4 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 tustavy a poruSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu zo 7. maja 2020

52. Napadnutym rozsudkom zo 7. maja 2020 krajsky sid opdtovne rozhodol
o odvolani prokuratora a staZovatela po zruSeni rozsudku z 19. marca 2019 najvySSim
suidom. Krajsky sid rozsudkom zo 7. méja 2020 zruSil rozsudok okresného sudu
zo 16. januara 2019 vo vyroku o treste a stazovatel'a sam odsudil na trest odiatia slobody
vo vymere siedmich rokov. Odvolanie stazovatela podla § 319 Trestného poriadku

zamietol.

53. Stazovatel’ v Gstavnej staZnosti neuvadza, ¢i proti rozsudku krajského sudu
zo 7. maja 2020 podal dovolanie. Z ustavnej st'aznosti vSak vyplyva ndmietka stazovatel’a,
podrla ktorej krajsky sud v napadnutom rozsudku zo 7. maja 2020 nenapravil pochybenia,
ktorych sa podla neho dopustil uz v prvom odvolacom konani, v ktorom rozhodol
rozsudkom z 19. marca 2019. Stazovatel obdobne namieta, ze ani najvyssi sud sa
nezaoberal jeho dovolacimi namietkami okrem toho, Zze dospel k pravnemu zaveru
o existencii dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
V ustavnej st’aznosti podrobne uviedol svoju dovolaciu argumentaciu, ktortt vymedzil ako
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), h) a i) Trestného poriadku. Ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel moze postupovat’ podobne, ako postupoval pri rozsudku krajského
sudu z 19. marca 2019, t. j. podat dovolanie aj proti rozsudku krajského stdu
zo 7. mgja 2020, o to viac, Ze proti tomuto rozsudku namieta rovnaké skutocnosti ako proti
rozsudku krajského suadu z 19. marca 2019. Lehota na podanie dovolania v prospech
obvineného je tri roky od dorucenia rozhodnutia obvinenému (§ 370 ods. 1 Trestného

poriadku).
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54. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je kompetenciou Gstavného stdu
ako nezavislého organu ochrany ustavnosti predikovat rozhodnutie najvysSieho sudu
tykajtce sa dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti, resp. nepripustnosti (o tom v kone¢nom
dosledku méze rozhodnut’ iba najvyssi sud v dovolacom konani, pozn.). Vyuzitie vSetkych
pripustnych opravnych prostriedkov je vSak v stilade s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
jednou zo zdkladnych podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné pre pripadny zasah

zo strany ustavného siidu (porovnaj napr. IV. US 334/2020).

55. Pokial’ ide o eventualne namietky, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom
konani, lehota na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu by bola povazovana
za zachovant aj vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu ako odvolacieho sudu
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54 a § 124 zakona
o ustavnom sude). Stazovatel tiez netvrdil a ani nepreukazoval, Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto zo strany ustavného sudu neprichadza

do uvahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

56. SkutocCnost’, ze stazovatel mdze podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje,
aby sa namietkami stazovatela tstavny sid meritorne zaoberal. Meritorne preskiimanie
ustavnej staznosti stazovatel’a tstavnym sidom v situécii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok
ochrany svojich zdkladnych prav, ktory mu zdkon uc¢inne poskytuje, t. j. nepodal dovolanie,
hoci ho podat’ mohol, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atributu
vztahu medzi ustavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené
rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. SkutoCnost, ze stazovatel
nevyuzil u¢inny zdkonny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklada

nepripustnost’ jeho Ustavnej st'aznosti.

57. Na tomto zaklade ustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani odmietol Gstavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) a podl'a § 132 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.
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II1.5 K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu

58. Predpokladom pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu je
kumulativne splnenie troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodnujuce takuto Ziadost a to, Ze (iii) nejde o zrejme
bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neslo o zrejme beziispeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato
je splnend vtedy, ak je okrem iného dand prdvomoc ustavného sudu na prerokovanie

ustavnej st'aznosti a ustavna st'aznost’ nie je ani zjavne neopodstatnena.

59. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dand jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zarovenl znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezlspesné
uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov

pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom.

60. Pretoze ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ staZzovatela ako zjavne
neopodstatnentl, pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a ako nepripustnd, je zjavné,
ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z tohto dévodu tstavny sad
nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym

sudom.

61. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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