SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 273/06-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost V. S., T., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 11/98 a takto
rozhodol:
Staznost V. S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud) bola 1. februara
2006 dorucena staznost V. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta, ze postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 11/98
bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a pravo na prejednanie jeho



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a poruSenia prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poZzaduje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné
zadostucinenie v sume 500 000 Sk a uloZil poruSovatel'ovi jeho prav, aby mu uhradil trovy
konania. Sucastou staznosti bola ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud vo veci nekona, pricom dlhodoby stav pravnej
neistoty sposobuje u neho psychickil zataz, v dosledku ktorej sa zhorSuje jeho zdravotny

stav.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdej
staznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti

predpisané¢ zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud zistil, e v tejto veci uz rozhodol nalezom sp. zn. III. US 8/05
z 13. aprila 2005, v ktorom vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 11/98 neporusil zdkladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v néleze okrem
in¢ho vyslovil, Ze ,,... okresny std konal priebezne a v jeho postupe sa nevyskytli
spomenutiahodné obdobia necinnosti ani zjavne neucelné ukony. Pripadni menSiu
neefektivnost’ postupu okresného sudu, ktort signalizuje celkova dizka konania, v plne;

miere vyvazuje podiel stazovatela na predlzeni konania®.

Z tohto ddévodu ustavny sad posudzoval iba ukony a postup okresného sudu

od vydania nalezu ustavného sadu sp. zn. I11. US 8/05.

Z obsahu staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sidu sp. zn. Spr 362/06
zo 14. augusta 2006 ustavny sud zistil, Ze okresny sid vyhlasil 5. méja 2005 rozsudok,
ktorym navrh stazovatela zamietol. StaZzovatel' podal 18. jula 2005 proti rozhodnutiu
okresného sudu odvolanie. Dna 17. augusta 2005 okresny sud vyzval stazovatela
na doplnenie odvolania, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 30. septembra 2005.
Dna 17. oktébra 2005 okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie odporcovi a spis predlozil
Krajskému sadu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) 22. decembra 2005 za ucelom
rozhodnutia o odvolani. Krajsky sid rozhodnutim z 27. jina 2006 sp. zn. 9 Co 334/05
potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

9. augusta 2006.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze mdze staznost’ odmietnut’ pre zjavnu
neopodstatnenost’ vtedy, ak je zrejmé, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu,
v tomto pripade okresného sudu, a oznaCenym zakladnym prdvom (na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov) nie je Ziadna suvislost’, ktora by redlne vytvarala zéklad na zaver



o moznom poruSeni uvedenych zakladnych prav. Takuato suvislost nemédze podla nazoru
ustavného sudu v posudzovanej veci vytvarat® procesnd situdcia, v ktorej eSte pred
doruéenim nalezu Gstavného sudu vo veci sp. zn. III. US 8/05 (t.j. pred 13. majom 2005)
okresny sud rozhodol v namietanej veci rozsudkom z 5. maja 2005. Vyhlasenim rozsudku
vo veci samej a jeho doru¢enim (a tikonmi, ktoré musel okresny sud vykonat’ v spojitosti
s podanim odvolania podla § 209 a § 210 Obcianskeho sudneho poriadku) okresny sud
vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené Uikkony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatela. Dalsie tikony alebo postupy uz okresny std nemohol vykonavat, a preto bolo
treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Gstavna tloha
okresného sidu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci same;j
za predpokladu, ze toto rozhodnutie bude napokon konecnym rozhodnutim vo veci same;j

aj napriek podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania.

Rozsudok okresného sudu z 5. mdja 2005 bol na zéklade odvolania stazovatela
rozhodnutim krajského sudu z 27. juna 2006 sp. zn. 9 Co 334/05 potvrdeny a napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 9. augusta 2006.

Takyto postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by vznikla situdcia, ktorad
by signalizovala zbyto¢né priet'ahy sposobené necinnost'ou alebo neststredenym postupom
okresného sudu v danom spore, a tym aj moznost’ porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

NavySe ustavny sud poznamendva, Ze v Case podania staznosti ustavnému sudu
1. februara 2006 sa uz vec nenachadzala na okresnom sude ale na krajskom sude, ktorého

konanie nebolo ani predmetom tejto staznosti.

Na zaklade tychto skutkovych okolnosti, nalezu sp. zn. III. US 8/05 z 13. aprila 2005
a obsahu staznosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena,
a preto ju odmietol uz po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.



Z tohto dovodu uz nebolo mozné rozhodovat o dalSich narokoch na ochranu

oznacenych zékladnych prav stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2006



