SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 157/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a €l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v PreSove a jeho uzneseniami sp. zn. 6 CoE 169/2012
z 30. augusta 2012, sp. zn. 8 CoE 124/2012 z 30. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE 39/2012
z27. augusta 2012, sp. zn. 16 CoE 133/2012 z 20. augusta 2012, sp. zn. 9 CoE 38/2012
z25. septembra 2012, sp. zn. 17 CoE 136/2012 z20. septembra 2012
a sp. zn. 6 CoE 205/2012 z 28. septembra 2012 v spojeni s postupom Okresného sudu
Poprad a jeho uzneseniami sp. zn. 10 Er 70/2006 z 10. aprila 2012, sp. zn. 17 Er 202/2005
z 28. decembra 2011, sp. zn. 15 Er 311/2005 z 27. oktobra 2011, sp. zn. 14 Er 356/2005
z 1. februara 2012, sp. zn. 15 Er 107/2004 z 27. oktobra 2011, sp. zn. 13 Er 71/2006
z 15. marca 2012 a sp. zn. 13 Er 151/2005 z 13. marca 2012 a takto

rozhodol:

1. StaZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14738/2012 az
sp. zn. Rvp 14740/2012, sp. zn. Rvp 14803/2012 az sp. zn. Rvp 14804/2012, sp. zn. Rvp



14806/2012, sp. zn. Rvp 16158/2012 az sp. zn. Rvp 16163/2012 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14738/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) boli 11., 13.
a2l.decembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorymi namieta porusenie zdkladného pradva na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakazu diskriminécie zaru¢eného
¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sadu v Presove (dalej len
,krajsky sud“) a jeho uzneseniami sp. zn. 6 CoE 169/2012 z 30. augusta 2012 (Rvp
14738/2012 aRvp 14806/2012), sp. zn. 8 CoE 124/2012 z30. augusta 2012
(Rvp 14739/2012 a Rvp 14804/2012), sp. zn. 14 CoE 39/2012 z27. augusta 2012
(Rvp 14740/2012 a Rvp 14803/2012), sp. zn. 16 CoE 133/2012 z 20. augusta 2012
(Rvp 16159/2012 aRvp 16160/2012), sp. zn. 9 CoE 38/2012 z25. septembra 2012
(Rvp 16158/2012 aRvp 16161/2012), sp. zn. 17 CoE 136/2012 z 20. septembra 2012
(Rvp 16162/2012) a sp. zn. 6 CoE 205/2012 z 28. septembra 2012 (Rvp 16163/2012, d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu‘) v spojeni s postupom a uzneseniami Okresné¢ho
sudu Poprad (dalej len ,,0kresny sad“) sp. zn. 10 Er 70/2006 z 10. aprila 2012
(Rvp 14738/2012 a Rvp 14806/2012), sp. zn. 17 Er 202/2005 z 28. decembra 2011
(Rvp 14739/2012 aRvp 14804/2012), sp. zn. 15 Er 311/2005 z27. oktébra 2011
(Rvp 14740/2012 a Rvp 14803/2012), sp. zn. 14 Er 356/2005 z 1. februara 2012
(Rvp 16159/2012 aRvp 16160/2012), sp. zn. 15 Er 107/2004 z27. oktébra 2011



(Rvp 16158/2012 aRvp 16161/2012), sp. zn. 13 Er 71/2006 z 15. marca 2012
(Rvp 16162/2012) a sp. zn. 13 Er 151/2005 z 13. marca 2012 (Rvp 16163/2012, dalej aj

,hapadnuté rozhodnutia okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze staZovatelka sa v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tuverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel'ka poskytla na zaklade zmlav o uvere uzavretych s dlznikmi Gvery, ktoré boli tito
povinni vratit' podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Na zabezpecenie
uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze v pripade,
ak dlznik neplni svoje povinnosti, je mozné¢ okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu
o uznani dlhu, ktora mé povahu exekucného titulu. Tato zapisnica bola exeku¢nym titulom
na vykonanie exekucie. V pripade veci vedenych pod sp. zn. Rvp 16158/2012
asp.zn. Rvp 16161/2012, teda vo vztahu k postupu auzneseniu krajského sudu
sp. zn. 9 CoE 38/2012 z25. septembra 2012 v spojeni suznesenim okresného sudu
sp. zn. 15 Er 107/2004 z 27. oktdbra 2011, bol exekucnym titulom na vykonanie exekucie
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu zriadeného obchodnou spolo¢nostou S., a. s.,
B. Sudny exekutor na zéklade povereni udelenych okresnym stidom zacal nuteny vykon
rozhodnutia, t. j. exektciu. V priebehu exeku¢ného konania okresny sud napadnutymi
rozhodnutiami vyhlésil exektciu za nepripustnu a zastavil ju. Krajsky sid na odvolanie
stazovatel’ky napadnutymi rozhodnutiami potvrdil prvostupiiové rozhodnutia okresného

sudu ako vecne spravne.

3. Argumentaciu stazovatelky v podanych tustavnych st'aznostiach mozno zhrnut

do niekol’kych rovin.

3.1.1 V prvej rovine stazovatel’ka atakuje samotnii prdvomoc okresného sudu ako
sudu exeku¢ného v exeku¢nom konani preskimat’ exekucny titul, ktorym bol v pripade
staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 16158/2012 a sp. zn. Rvp 16161/2012, teda vo vztahu
k postupu a uzneseniu krajského sudu sp. zn. 9 CoE 38/2012 z 25. septembra 2012 v spojeni
suznesenim okresného sudu sp. zn. 15 Er 107/2004 z27. oktébra 2011 rozsudok

rozhodcovského sudu, ked’ tvrdi, Ze ,, VSeobecny sud vo veci staZovatela/stazovatela nebol



povinny zaoberat’ sa skumanim, ¢i prislusné deklaratorne rozhodnutie rozhodcovského sudu
bolo vydané v sulade s platnymi predpismi. Aj keby bolo pravdou to, co v odoévodneni
napadnutého uznesenia uviedol vSeobecny sud, nemalo by to vplyv na vysSie uvedené
tvrdenie a to preto, ze v case, ked doslo k vydaniu rozhodnutia rozhodcovského sudu,
Slovenska republika bola pravnym statom, a preto Zalovanému (dlZnikovi) ni¢ nebranilo
vyuzit moznost podat Zalobu o zrusemie rozhodcovského rozsudku prislusnému
v§eobecnému siidu. . Dalej poukézala na to, Ze ,,... pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma
rovnaké ucinky ako rozsudok vseobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten
dosledok, ze exekucny sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom
v§eobecného sudu. ... rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako,
ako je viazany rozsudkom vseobecného sudu (ust. § 159 ods. 2 OSP). “.

3.1.2 V ostatnych podanych ustavnych staznostiach, v ktorych bola exekucnym
titulom notdrska zdpisnica, stazovatelka dovodila, Ze ,,Zdkladnou viastnostou notarskej
zapisnice je jej vierohodnost. Notar poskytuje ucastnikom garanciu, Ze jej obsah sa nebude
dodatocne menit. Vseobecny sud nedisponuje pravomocou (takuto prdavomoc nemozno
vyvodit zo Ziadneho prdavneho predpisu) umozZnujucou mu zasahovat do tejto garancie
ovplyvitovanim vykonu prava vyplhvajuceho z obsahu notarskej listiny. Exekucny sud
porusil legitimne ocakdvanie stazovatela, Ze nastanu ucinky, ktoré pravo s predmetnym
pravnym ukon a postupom spdja. “.

Poukazala aj na dosledky tohto postupu okresného stidu a uviedla: ,, Vseobecny sud,
ktory kona v pozicii exekucného sudu, nie je legitimne schopny vykondvat ukony smerujiice
k opdtovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, ze vysledkom takéhoto
rozhodovania je uplnda nemoznost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela

do situdcie, ako by bol exekucny titul zruseny. “

3.2 V druhej rovine poukézala na zavazné procesné pochybenie v postupe okresného
a krajského sudu a tvrdila, ze oba stidy postupovali v rozpore s § 57 ods. 5 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej aj ,,Exekucny
poriadok®), k ¢omu argumentovala, ze , Prvostuprniovy sud... nedodrzal... procesny postup

upraveny v... ustanoveni § 57 ods. 5 veta druha Exekucného poriadku a odnal tak



opravnenému moznost konat pred sudom. Sud nenariadil ustne pojedndavanie a tento
nedostatok nekorigoval ani sud druhého stupna! Ak by aj bolo pravdou, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna bolo vydané skor, ako bolo citované ustanovenie sucastou Exekucného
poriadku (t. j. pred ucinnostou zakona ¢. 230/2012 Z. z.), na argumentacii a legitimite
namietky oprdvneného to ni¢ nemeni, pretoze podla prechodnych ustanoveni je nutné
postupovat’ podla Exekucného poriadku v zneni zakona ¢. 230/2012 Z. z. aj v pripade
exekucnych konani zacatych pred jeho ucinnostou. Odvolaci sud rozhodne mal napadnuté
uznesenie v sulade s ustanovenim § 221 ods.l pism. f),0. s. p. zrusit a vratit vec sudu

‘

prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie. .

3.3.1 V neposlednom rade sa stazovatel’ka snazi vyvolat’ konanie o prejudicidlne;j
otazke pred Stdnym dvorom Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*). V tomto ohl'ade
v staznostiach  vedenych uUstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 16158/2012
asp.zn. Rvp 16161/2012, teda vo vztahu k postupu auzneseniu krajského sudu
sp. zn. 9 CoE 38/2012 z25. septembra 2012 v spojeni suznesenim okresného sudu
sp. zn. 15 Er 107/2004 z 27. oktobra 2011, v ktorych bol exeku¢nym titulom rozsudok
rozhodcovského sudu, poukazuje na to, ze «Vzhladom na poziadavky jednotnej aplikacie
a jednotnej interpretdcie uniového prava je potrebné text uniového predpisu skumat
vo vSetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziat do uvahy skutocny umysel
zdkonodarcu a ciel samotného predpisu. Pokial je vyklad ustanovenia prdva Unie
v jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
v§eobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je sucastou. Tvrdime, Ze sud sa nijako
nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako
nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku za neprijatelnu podmienku v zmluve
o uvere. Mame za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat o vyklad pojmu ,,nekald
zmluvna podmienka *“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor europskej unie.».

3.3.2 V ostatnych podanych staznostiach, v ktorych bola exekucnym titulom notarska
zdpisnica, stazovatelka vo vztahu k potrebe zacatia konania o predbeznej otazke dovodila:
, Tvrdime, Ze... udelenie plnomocenstva tretej osobe na zastupovanie spotrebitela nie je
mozné povazovat' za neprijatelnu podmienku, ktora by z pohladu spotrebitela spésobovala

znacnu nerovnovdahu v pravach a povinnostiach v jeho neprospech. Tvrdime, Ze sud sa



nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a
nijako nezdovodnil preco povazuje za neprijatelnu podmienku v zmluve o uvere prave
splnomocnenie, ako jednostranny pravny ukon, ktorym dlznik dobrovolne splnomocnil
fyzicku osobu na spisanie notarskej zdpisnice ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene

uznal dlh do vyske vzniknutej pohladavky a jej prislusenstva.

3.4 Stazovatelka v nadviznosti na svoje uvahy smerujuce k potrebe konania
o prejudicialnej otazke poukazala aj na to, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud sa nijako
nevysporiadali s jej navrhom na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*),
teda z dovodu zacatia konania o prejudicialnej otdazke/otazkach nou formulovanych, k comu
dovodila, Ze , Prave chybajuca procesnd cinnost porusovatelov vecne vyjadrend vydanim
rozhodnutia o ndvrhu na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP
a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, ako aj viplnd ignordcia pravnej argumentdcie a tvrdeni
stazovatela vo vztahu k nutnosti sudu konat’ polozenim prejudicialnych otdazok Sudnemu
dvoru Europskej unie, zasadnym sposobom porusila zakladné prava stazovatela...

Tvrdime, Ze navrh na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c)
OSP a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU bol vzhladom k jeho obsahu podany legitimne a bolo

‘

nutné o nom rozhodnut formou uznesenia. “.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatelka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenych prav postupom
a napadnutymi rozhodnutiami okresného sidu a krajského sadu, zruSi napadnuté
rozhodnutia okresného sidu a krajského sidu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid méoze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti
konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zadkon o Ustavnom side nema osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnhom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod

sp. zn. Rvp 14738/2012 az sp. zn. Rvp 14740/2012, sp. zn. Rvp 14803/2012 az



sp. zn. Rvp 14804/2012, sp. zn. Rvp 14806/2012, sp. zn. Rvp 16158/2012 az
sp. zn. Rvp 16163/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost
uvedenych staznosti a taktiez prihliadajiuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného
sudu a krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a slobod napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu

9. V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stiidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresného stidu, ustavny sud vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutoCnost, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny

opravny prostriedok (€o stazovatelka aj vyuzila), a preto nou podané staznosti v tejto ich



Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II.C
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a slobod napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu

11. Ustavny sud po preskimani predmetu tychto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zaveru, ze pouzita argumentacia stazovatel’ky v podanych st’aznostiach je
v podstate totozna s jej pravnou argumentaciou, ktori pouzila v stovkach predoslych
staznosti, ktorymi sa ustavny sad uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala
pravne zavery vSeobecnych sudov vo vztahu k prdvnemu posudzovaniu tak
rozhodcovskych doloziek ako nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, alebo
posudzovanie notarskych zéapisnic ako nesposobilych exeku¢nych titulov z dovodu
nesplnenia podmienok formdlnej a materidlnej platnosti notarskej zdpisnice vratane
posudenia zmliv o uvere koncipovanych formularovou formou ako spotrebitel'skych zmluv
v nadvdznosti na podmienky v nich uvedené. Vzhladom na totoZnost’ tak v osobe
stazovatel’ky, ako aj totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach,
ktoré boli podstatné pre ustdlenie zaverov vSeobecnych sudov aj v pripadoch predoslych,
ustavny sud dospel k zadveru, Ze vzhl'adom na to, Ze stazovatelke su zndme dovody
odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustidleny prdvny nazor ustavného sudu
nadani pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov a fiou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné
uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom
na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s odévodnenim svojich predchadzajucich
rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 379/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. I. US 381/2012 z 22.
augusta 2012, sp. zn. I. US 220/2011 z 9. juna 2011, sp. zn. I. US 410/2012 z 22. augusta
2012, sp. zn. II. US 337/2012 z 13. septembra 2012, sp. zn. III. US 488/2012 z 2. oktobra
2012...), ktoré skoncili odmietnutim podobnych a opakujucich sa staznosti stazovatel'ky z

dovodov tam uvedenych. Ustavny sid v takychto a obdobnych pripadoch neméa dovod



menit’ svoje uz ustadlené pravne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje na svoje uz

citované rozhodnutia.

12. K namietke stazovatel’ky spocivajucej v rozhodovacej Cinnosti tak okresného
sudu, ako aj krajského sidu v rozpore s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (pozri bod 3.2)
ustavny sid uvadza, Ze novelizacia Exekucného poriadku zavedena zakonom
&.230/2012 Z. z., ktorym sa dopliia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v =zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,novelizacia
Exekuéného poriadku®), zaviedla povinnost' prvostupiiového sudu rozhodujiceho
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu pre iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, nariadit’ vo veci pojednévanie. Této
povinnost’ sa v zmysle obsahu dovodovej spravy k novelizacii Exeku¢ného poriadku ma
vztahovat na konanie prvostupniového, nie druhostupiiového sudu (vSetky uvedené
napadnuté rozhodnutia okresného sudu boli vydané do ucinnosti novelizadcie Exeku¢ného
poriadku) a tato povinnost prvostupiiového sudu neplati v pripadoch, v ktorych

prvostupiiovy sud rozhodol len o zastaveni exeku¢ného konania.

13. Povinnost™ krajského stdu ako stidu odvolacieho v odvolacom konani nariadit’
pojednavanie za stanovenych podmienok vyplyva z § 214 ods. 1 OSP. Z ustanovenia § 214
ods. 2 OSP vyplyva fakultativna, a nie obligatérna povinnost’ odvolacieho sudu nariadit’
na prejednanie odvolania pojedndvanie. Vzhl'adom na tato skutocnost’ podla néazoru
ustavného sudu aj za podmienky ucinnosti novelizacie Exekucného poriadku tucCinnej
od 9. augusta 2012 bolo v kontexte citovanej pravnej Upravy na samotnom rozhodnuti
krajského sudu ako sudu odvolaciecho za predpokladu potvrdenia prvostupinového
rozhodnutia z vecnej strdnky ako rozhodnutia spravneho, ¢i nariadi alebo nenariadi
pojednédvanie na prejednanie odvolania. V pripade jeho nenariadenia sa tak podl'a nazoru
ustavného stdu krajsky sud nedopustil poruSenia zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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14. K staZzovatel'kou namietanému konaniu o prejudicidlnej otdzke ustavny sud
poukazuje na to, ze UCelom a podstatou konania o prejudicidlnej otizke je podla
stabilizovanej judikatary Stdneho dvora spoluprica vnutroStitneho sidu so Sudnym
dvorom pri vyklade prava Eurépskej unie (dalej aj ,,EU*). Konanie podl'a &l. 234 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,,Zmluva o ES*) je zalozené na del'be uloh
medzi vnuatros§tatnymi sutdmi a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutroStatneho sudu, pred
ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za stidne rozhodnutie, posudit’ so zretelom
na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otdzok, ktoré polozi Stidnemu dvoru.
V dosledku toho je Sudny dvor v zasade povinny rozhodnut, pokial’ sa poloZzené otazky
tykaju vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. jula 2006, Chacén Navas, C 13/05, bod

32 a tam citovana judikatura).

15. Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku Studnemu dvoru podl'a ¢l. 234 Zmluvy
o ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnatrostatny sud, ktory je
sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. stdom, proti

ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok.

16. Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho
opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru, hoci tak urobit
mal, otvara sa otdzka ustavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 a4 a €l. 48 ods. 1
ustavy, pri¢om treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP zabezpecit' spravodlivii ochranu prav a opravnenych zdujmov ucastnikov

konania (m. m. IV. US 206/08).

17. Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Sudy,
ktoré¢ st z dovodu svojho postavenia vo vnutroStatnom sidnom systéme povinné predkladat’
prejudicidlne otazky, sa moézu tejto povinnosti vyhnut za splnenia niektoré¢ho alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved na prejudicidlnu otdzku by nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie

pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,
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b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pradvne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyriesila v judikatire Sudneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predloZend (princip ,,acte éclairé®),

c) ak je vyklad prava Spolocenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne

rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

18. Krajsky sud napr. vo svojom uzneseni sp. zn. 17 CoE 136/2012 z 20. septembra
2012 a uzneseni sp. zn. 6 CoE 205/2012 z 28. septembra 2012 k tejto namietke stazovatelky
uviedol: «Na margo navrhu na prejudicialne konanie, aby sudny dvor Eurdpskej unie...
rozhodol o otazke, Ci ide o nepriatelnu zmluvnu podmienku, odvolaci sud poukazuje na
judikaturu Sudneho dvora, ktora nepodporuje prdavny ndzor oprdavneného. Je vecou
Clenskych statov, aby sa vyrovnali s otazkou, ¢i v konkrétnom pripade ide o nepriatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve (rozsudok Sudneho dvora Pannon C. 243/08:
., Vnutrostatnemu sudu prislucha urcit, ¢i zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je
predmetom sporu vo veci samej, spliia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné

kvalifikovat' v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu*, tiez rozsudok Sudneho

dvora Frieburger Kommunalbauten C- 237/02).»

19. Krajsky sud dalej v uzneseni sp. zn. 6 CoE 169/2012 z 30. augusta 2012 uviedol,
Ze ,,Podmienky na predlozenie prejudicidalnej otazky neboli splnené. Nie sudny dvor, ale
vautrostatny sud ma posudit’ otazku, ¢i ide o nepriatelnu zmluvnu podmienku (porov.

Rozsudku sudneho dvora PANNON, Freiburger Komunnalbauten. “.

20. Po oboznameni sa s obsahom oddévodneni citovanych rozhodnuti krajského sudu
vo vztahu k poziadavke staZzovatel'ky na zacatie konania o prejudicalnej otazke stavny sud
uvadza, Ze krajsky sud pri svojich avahach pri vyklade rozhodcovskej dolozky zakladajuce;
pravomoc rozhodcovského sidu na konanie vychadzal z relevantnej judikatary Sudneho
dvora, ktoru vylozil v medziach svojej pradvomoci, priom v kontexte vnutroStatnej
spotrebitel'skej legislativy aj posudil viaceré zmluvné dojednania v zmluve o Uvere za

nekalé zmluvné podmienky, o ktorych rozhodol. Inymi slovami, krajsky sud disponujuc
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s pravnym nazorom Sudneho dvora (pozri bod 18, 19) nepovazoval za potrebné otvarat

konanie o otazkach, pri ktorych nemal pochybnosti (pozri bod 17).

21. K namietke stazovatelky spocivajucej v jej tvrdeni, Ze ,,Prdve chybajuca
procesna cinnost porusovatelov vecne vyjadrena vydanim rozhodnutia o ndvrhu
na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU... zdsadnym spésobom porusila zdkladné prava stazovatela... “, vzt ahujicej
sa teda na postup vSeobecnych sudov, ktoré tak v prvostupniovom, ako aj v odvolacom
konani nepristapili k vydaniu rozhodnutia o vyslovnej poziadavke stazovatelky na
prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP (blizSie pozri bod 3.4., pozn.), teda
nerozhodli formou predpokladanou § 167 ods. 1 OSP, ustavny sud konsStatuje, Zze je
pravdou, Ze z dikcie § 167 ods. 1 OSP vyplyva, Ze prave uznesenie je forma rozhodnutia, ku
ktorej sud pristupuje vtedy, ak ¢i uz v stilade s ndvrhom ucastnika konania, alebo v nesulade
snim rozhoduje o procesnych otdzkach tykajucich sa vedenia konania, teda aj napr.
o preruseni konania z dovodu konania o prejudicidlnej otdzke. Tato zdkonom nadefinovana
moZnost’ postupu siudu v konani je podporend legislativne vymedzenym ramcom jeho

postupu v zmysle uz citovanej pravnej upravy OSP.

22. Ustavny sud je v tejto suvislosti niiteny stazovatelke pripomentt, Ze v zmysle
svojej Standardnej judikatury nie je opravneny posudzovat’ zdkonnost' rozhodnuti, proti
ktorym bola Gstavna st'aznost’ podand. Jeho primdrnou ulohou priamo definovanou v ¢l. 124
ustavy je ako nezavislého ochrancu ustavnosti skiumat arozhodovat o poruSeniach
ustavnosti v kontexte oznacenych zakladnych prav, ktorych poruSenie sa namieta, a nie
skamat’ poruSenia zdkonnosti, ktoré svojou intenzitou nedosahuju porusenia oznacenych
zékladnych prav a slobod. Inymi slovami, ustavny sid teda nepovazuje za potrebné
zaoberat’ zakonnou pravnou argumentaciou, ktorou je/bola oddévodiovana opodstatnenost’
stazovatel'kou podanych staznosti, ale iba z nej vyplyvajucimi Gstavnopravnymi aspektmi,
ktorych mieru a intenzitu zadsahu do stazovatel'kou oznacenych zdkladnych prav a slobod
posudzuje/resp. posudzoval, a to v zmysle ustavou pevne zakotveného svojho poslania

v pravnom State.
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23. NavySe, ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz judikoval svoj nazor,
ktorym uprednostnil materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na
interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni
(rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m.
Iv.US 1/07, TV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie
formalnych poZiadaviek vyplyvajucich z noriem bezného zdkonodarstva (formélne ponatie
pravneho Statu) moze totiz v konkrétnych sudnych konaniach viest’ k rozhodnutiam, ktoré
buda v rozpore s ucelom a zmyslom prisluSnej pravnej Gpravy, resp. v okolnostiach veci
v kontexte podanych ucelovych navrhov na postup sudu navrhmi nadbytocnymi, ktorych
cielom je/bude umyselne spomalit/stazit’ postup sidu v konani v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Inymi slovami, Ustavny sud priorizuje zvazenie konkrétnych
okolnosti posudzovan¢ho pripadu/pripadov a jeho/ich materidlne dosledky na pravnu sféru

stazovatel’a.

24. V zavere svojej argumentacie ustavny sud dodava, Ze nemohol prehliadnut
predovsetkym ,,hmotnopravne® aspekty tvoriace nosné dovody podanych stdnych zalob
v konani pred vSeobecnymi (exekunymi) sidmi v kontexte s uZz pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov (vSeobecnych 1 Ustavného), ktoré sa tykali mnozstva podobnych
pripadov suvisiacich s tym istym Ucastnikom, a to spolo¢nost'ou P., s. r. 0. Tieto su pre
vSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia. Vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti vyvstava aj otdzka, aky vyznam a efektivitu mé pre stazovatel’ku tento
postup, ked’Ze aj podl'a judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava nie je nevyhnutné ako
predpoklad moznosti obratit sa na tento medzinarodny sudny orgdn vycerpat pravny
prostriedok napravy na narodnej Urovni, pokial sa javi z materidlneho hladiska v

obdobnych pripadoch ako neefektivny.

25. V kontexte s uz uvedenym ustavny siud uz iba doddva, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky aj takymto spdsobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi si
byt uz dopredu vedomy, ze nebudi v konani pred ustavnym sudom vzhladom bud na

rovnaky sposob ich vybavenia v predoSlom obdobi, alebo na ddvod namietania
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neexistujucich poruseni zédkladnych prav a slobod uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska
casového a kapacitného brani ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju
pozornost, dokonca i jeho zésah. Takyto postup advokatskej kancelarie tistavny sud vnima
len ako snahu o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky
postup zakon umoznuje, a je to poruSenim bud zdkonnych, alebo etickych povinnosti

advokata.

26. Ustavny sid s poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajiic na zdsady
procesnej hospodarnosti konania stazovatelku upozornuje, Ze pokial’ aj nadalej bude
ustavnému sudu podavat takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky su jej zname
z jeho rozhodovacej cinnosti tykajucej sa jej obdobnych veci, moéze ustavny sud vyuZit
moznost vyphvajucu z § 25 ods. 2 poslednej vety zdakona o ustavnom sude a odmietnutie

staznosti neodovodnit.

26. Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, tstavny sid o d’alSich névrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2013
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