SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/02

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ V. O., P., al. O., P., ktorou namietali porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
v Topol'€anoch z 19. augusta 1993 sp. zn. 7 C 48/92 a Krajského sudu v Bratislave
z 29. septembra 1994 sp. zn. 14 Co 591/93 a sp. zn. 14 Co 644/93 a zaroven ziadali zruSenie
vysSie uvedenych rozhodnuti a ur€enie, ze st vyluénymi vlastnikmi blizSie neoznacenych

nehnutel'nosti, a takto
rozhodol:
Staznost V.O.al.0. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bolo 4. decembra
2002 doru¢ené podanie V. O., P, al. O., P. (d’alej len ,,stazovatelia), ktorym namietali
porusenie svojich zékladnych prav garantovanych v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a v¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu v Topol'¢anoch z 19. augusta 1993 sp. zn. 7 C 48/92
a Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 1994 sp. zn. 14 Co 591/93 a sp. zn. 14 Co



644/93 a zaroven ziadali zruSenie vysSie uvedenych rozhodnuti a ur€enie, ze st vyluénymi

vlastnikmi bliz§ie neoznacenych nehnutelnosti.

Stazovatelia uviedli, e Gistavny siid rozhodnutim zo 17. augusta 1995 sp. zn. II. US
46/95 odmietol podnet ich pravneho predchodcu L. O. na zruSenie rozsudku Okresného
sudu v Topol’¢anoch sp. zn. 7 C 48/92 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co
581/93 asp. zn. 14 Co 664/93 s poukazom na nedostatok svojej pravomoci, do ktorej
nepatrilo pravo zruSovat’ alebo menit’ pravoplatné sudne rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze
od 31. decembra 2001, teda od ostatnej novely ¢l. 127 ustavy, sa podla stazovatelov
kompetencie Ustavného sudu zmenili tak, Ze moZe rozhodovat’ aj o staZznostiach, ktoré
smeruju proti pravoplatnym rozhodnutiam, ktorymi boli poruSené zédkladné prava a slobody
obCanov, svojou staznostou sa domdhaji zruSenia napadnutych rozhodnuti sudov

a urcenia vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré¢ boli predmetom tychto rozsudkov.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

StaZovatelia namietali rozsudok Okresného sudu v Topol'¢anoch z 19. augusta 1993
sp. zn. 7 C 48/92 a Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 1994 sp. zn. 14 Co 591/93
asp. zn. 14 Co 644/93, ktorymi bol zamietnuty zalobny navrh ich pravneho predchodcu
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Napadnuté rozhodnutia nadobudli

pravoplatnost’ 30. decembra 1994.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).
Predmetna staznost’ bola Ustavnému sidu dorucena 4. decembra 2002, teda po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym

sudom.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2002



