SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 197/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MONTAURO, s. r. 0., Mlynska 13,
Brno, Ceskd republika, zastipenej spoloénostou Advokatska kanceldria SKODLER
& PARTNERS, s. r. o., Dobsinského 12, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ondrej Skodler, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/378/2012 z 31. oktdbra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MONTAURO, s. r. 0., odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
11. februdra 2014 dorucena staznost” obchodnej spolocnosti MONTAURO, s. r. o. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu

sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob/378/2012 z 31. oktobra 2012 (d’alej aj

,hamietan¢ uznesenie krajského studu®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze , Uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
C. k.3 Cob/378/2012-49 zo dna 31. 10. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom jeho
dorucenia 05. 12. 2012, ktorym Krajsky sud v Bratislave na zdklade odvolania stazovatela
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 26 Cb/200/2011 zo dna 23. 07. 2012,
ktorym sud prvého stupna rozhodol o nevrateni sudneho poplatku za podanie navrhu
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu“, bolo stazovatelke zasiahnuté do jej ,, Ustavou

Slovenskej republiky garantovanych zakladnych ludskych prav .

Stazovatel’ka dalej poukdzala na to, Ze , prostrednictvom pravneho zdstupcu
podanim zo dna 10. 09. 2013 “ podala ,, podnet Generdalnemu prokuratori SR na podanie
mimoriadneho dovolania proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave pre
porusenie zdkona, kedZe uvedené rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Krajska prokuratura Bratislava podnet odlozZila. Nasledne po opakovanom podnete
podnet odlozZila aj Generdlna prokuratura Slovenskej republiky. Ozndmenie o odloZeni
opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania bolo pravnemu zdstupcovi

dorucené dna 04. 12. 2013. .

Po vycerpani vsetkych procesnych prostriedkov napravy a doévodov uvedenych
v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze namietanym uznesenim
krajského sudu v jej veci doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem toho Ziada, aby tstavny sud zrusil namietané uznesenie krajského sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej aj ndhradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Skamal pritom, &i spifia vieobecné a osobitné naleZitosti a ¢ nie si dané

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti ustavny sud zistil, Ze staZovatelka namieta poruSenie svojich
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 26 Cb/200/2011 z 23. jala 2012 ,,0
nevrdteni sudneho poplatku za podanie ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu*

stazovatel’ke v sume 2 305 €.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tustavnom stde jednou z podmienok prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie pred tstavnym stidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, ktorym malo byt spOsoben¢ namietané¢ porusSenie zakladného prava.

Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti (§ 25
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ods. 2 z4kona o ustavnom sude), pricom zdkon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie

tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IIL. US 124/04, IV. US 14/03).

Ustavny sud zistil, ze staznost’ stazovatelky tykajica sa rozhodnutia krajského sudu

sp. zn. 3 Cob/378/2012 z 31. oktdbra 2012 je podand oneskorene.

Stazovatel'ka v staznosti sama uvadza, Ze namietané¢ uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’,,05. 12. 2012 “ a staznost’ staZzovatel'’ky bola doru¢ena tistavnému

sudu az 11. februara 2014, teda po lehote ustanovenej zdkonom o istavnom sude.

Ustavny sud k tomu poznamenava, e lehota na podanie staZnosti podla &l. 127
ustavy nemohla byt v okolnostiach pripadu zachovana vtedy, ak by jej plynutie zacalo
azdinom doruCenia oznamenia Generdlnej prokuratiry  Slovenskej republiky
z 29. novembra 2013 o odlozeni jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania (t. j.
od 5. decembra 2013). Samotné podanie podnetu generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky nie je totiZ i¢innym pravnym prostriedkom, ktory Slovenské republika poskytuje
kazdej osobe na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod. Takyto podnet nie je teda inym
pravnym prostriedkom, ktory je staZzovatel'ka v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude
povinnd vycerpat’ na ochranu svojich zdkladnych prav alebo slobdd eSte pred podanim
staznosti Ustavnému sudu, a podnet na podanie staznosti pre porusenie zdkona nema
na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ziadny vplyv (obdobne

m. m. III. US 163/2013 a tam citovana judikatiira).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol ako podanu

oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2014



