SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 144/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N HEEEE R
B B B B B B aostupencho JUDr. Marcelou  Kunikovou,

advokatkou, Bernolakova 1053/17, Spisska Nova Ves, proti opatreniu Prezidia Policajného zboru
CVS: PPZ-NKA-PZJ4-139-17/2017 z30. juna 2017, rozsudku Okresného siidu Humenné sp. zn.
1T/129/2019 z8. aprila 2024, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/28/2024
z 8. oktobra 2024 a uzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/23/2025
z 20. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav zaruenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ¢l. 50 ods. 2 tustavy, ako aj prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) acl. 6 ods. 3 dohovoru opatrenim
prezidia, rozsudkom okresného stdu, rozsudkom krajského sidu auznesenim najvysSieho stdu
uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil
avec vratil okresnému sudu (pripadne organu ¢innému v trestnom konani) na d’alSie konanie.
Stcasne ziadal, aby mu ustavny sud priznal trovy konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznal stazovatela za vinného
z trestného €inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a trestného ¢inu ubliZenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho
zakona, za ¢o mu ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skiiSobnti dobu 15 mesiacov.



3. Na podklade odvolania stazovatel'a krajsky sud podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok okresného sidu v celom rozsahu apodla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze uznal stazovatela za vinného z trestného ¢inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu penazny trest 500 eur a pre pripad, Ze by tento mohol byt’
umyselne zmareny, mu ulozil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c), g), i) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol najvys$i sud svojim uznesenim tak,
ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st’azovatel’ tito istavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Vo vztahu kpripravnému konaniu namieta uplatnenie vyberovej prisluSnosti Narodnej
krimindlnej agentury (d’alej len ,,NAKA®), a to napriek tomu, ze povodne bolo trestné konanie
vedené Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, odborom kriminalnej policie Humenné
pod CVS: ORP-512/1-VYS-HE-2016. Podl'a stazovatel'a ,,nebola naplnend ani jedna z podmienok
pre urcenie vyberovej prislusnosti NAKA.“. Vo vztahu knapadnutému opatreniu prezidia
stazovatel tvrdi, ze podpis gen. PaedDr. Tibora GaSpara, vtedajSicho prezidenta Policajného zboru,
ktory mal v kompetencii napadnuté opatrenie podpisat’, nie je jeho, a preto povazuje vsetky dokazy
zabezpecené prostrednictvom NAKA za nezdkonné a procesne nepripustné.

b) Zakladom obvinenia a odsidenia staZovatela bola videonahravka zkamerového systému
prevadzky, v ktorej blizkosti sa stihany skutok odohral. Stazovatel’ argumentuje jej nezakonnostou,
ato konkrétne pre jej rozpor s § 119 anasl. Trestného poriadku, pricom poukazuje na listinny
dokaz, ktory vo vztahu kspornému kamerovému zaznamu deklaruje poruSenie vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov na useku ochrany osobnych udajov (rozhodnutie Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky z 2. méja 2022).

¢) Pripustenim kamerového zdznamu v trestnom konani doSlo k poruseniu procesné¢ho pravidla
in dubio pro reo ako imanentnej sucasti zasady prezumpcie neviny. NavySe podla stazovatela
zneho nevyplyva, aby sa stazovatel s poskodenym vobec dostal do viditeI'ného fyzického
kontaktu. Inymi slovami povedané, podl'a stazovatel'a nie je jasné, ¢i doSlo k uderu, pricom tato
skuto¢nost’ neobjektivizoval ani znalec Ing. Kuljovsky, kedZe fotometrické metddy neboli
predmetom jeho znaleckého skumania.

d) V dalSom stazovatel poukazuje na rozpory v lekdrskych zisteniach a absenciu fyzického
zranenia poSkodeného. Objektivizované psychické diagndézy mohli byt podla jeho ndzoru dané
uz zdravotnym stavom poskodeného, ktory spadal do obdobia pred vySetrovanym skutkom,
ked’ mal posSkodeny wuzivat lieky Lyrica a Neurol. Z uvedeného podla stazovatela plynie,
ze psychicky stav poSkodeného nemusel byt sposobeny skutkom.

e) Odmietnutie navrhov na zabezpeCenie kompletnej zdravotnej dokumentacie poskodeného
porusilo pravo stazovatel'a na obhajobu, a tym aj jeho pravo na spravodlivy proces.



f) V odovodneni tGstavnej staznosti stazovatel’ d’alej namieta rozpory vo vypovediach poskodeného
a svedkov, zjavne neopodstatnené odmietnutie dovolania najvy$Sim sidom anapokon jeho
nespravne pravne posudenie.

6. Uz uvedené¢ argumenty stazovatel podrobnejSie odovodiuje jednotlivymi parcidlnymi
namietkami uvedenymi v ustavnej staznosti. Bez potreby komplexného prebratia parcialnej
staznostnej argumentacie do odovodnenia tohto uznesenia sa Ustavny sud dosledne oboznamil
s celym obsahom ustavnej staznosti a jej prilohami.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata ustavnej staznosti spoc¢iva v namietkach, ktoré v podstate mozno rozdelit do dvoch
zakladnych skupin. V prvom rade staZzovatel namieta spdsob a formu uplatnenia vyberovej
prislusnosti NAKA v pripravnom konani. Nésledne vo vztahu k vSeobecnym sudom namieta
pripustenie vybranych dokazov ziskanych procesnou c¢innostou NAKA, poruSenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na useku ochrany osobnych udajov vo vztahu ku kamerovému
zdaznamu zachytavajicemu priebeh udalosti, neuplatnenie procesného pravidla in dubio pro reo
v jeho pripade, nedostato¢ne preukdzanu pri¢inna suvislost’ medzi objektivizovanym nasledkom
a stthanym skutkom, odmietnutie jeho navrhov na doplnenie dokazovania v sudnej Casti trestného
konania a napokon rozpory vo vypovediach poskodeného a svedkov.

8. Ustavny stid uvadza, Ze rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany, je v rovine referencnych
ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 6 ods. 3
dohovoru. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia
(petit), v ktorom stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméaha (§ 43 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzuje rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny siid moZe rozhodnat’ len o tom,
¢oho sa stazovatel domahal v petite svojej Uistavnej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatel'a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). To plati o to viac, ked’ je stazovatel
kvalifikovane pravne zastipeny advokiatom ako vtomto konkrétnom pripade. Z konStantnej
judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, ze text uvedeny mimo petitu sa poklada iba za sucast’
odovodnenia ustavnej staznosti, ktorou viak jej petit nie je mozné doplit (I. US 316/09,
I1. US 103/08, 11. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

ITII.1. K napadnutému opatreniu prezidia, rozsudku okresné¢ho sidu a rozsudku krajského
sudu:

9. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych tstavou a taktiez systém ochrany I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp.



Iudskych prav a zékladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su
tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc vSeobecnych sidov (m. m. napr.
1. US 107/2019, I1. US 13/01, IV. US 271/2022).

10. Vychadzajic aj zo svojej judikatiry uvedenej v predchadzajicom bode oddovodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud vo vzt'ahu k napadnutému opatreniu prezidia a tiez vo vztahu k napadnutym
rozsudkom okresné¢ho sudu a krajského sudu konstatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej
prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je jej nepripustnost. Stazovatel' disponoval
moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prezidia, okresného stidu a krajského
studu v ramci riadnych (odvolanie) a mimoriadnych (dovolanie) opravnych prostriedkov v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ktora aj vyuzil. Pozadovanu pravnu ochranu mu tak boli opravnené
a aj povinné poskytnut’ v§eobecné sudy v postupnom instanénom postupe vratane najvyssieho studu,
ktorému patrilo opravnenie rozhodovat’ o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory
je za splnenia dalSich procesnych podmienok uplatnitelny proti pravoplatnym meritornym
rozhodnutiam v trestnom konani. Skuto¢nost, Ze o ochrane prav stazovatela proti opatreniu
prezidia a proti rozsudkom okresného sudu a krajského sudu bol prisluSny rozhodovat’ iny sud
(postupne okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud), zaklada dovod nepripustnosti ustavnej st'aznosti
podla § 132 ods. 1 (prva alternativa) zakona o stavnom sude, a tym aj dovod jej odmietnutia
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staZnost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladnych prav vyplyvajlcich z Gstavy, resp. prav vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorou je Slovenska
republika viazana, ktorych vyslovenia poruSenia sa st'azovatel’ vo svojej Uistavnej staznosti domaha,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a oznacenymi zakladnymi pravami a slobodami, resp. z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni tak mozno povazovat takt staznost, v ramci predbezného
prejednania ktorej Ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacenych zékladnych prav,
resp. l'udskych prav, ktorej realnost’ by mal moznost’ posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

12. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v sulade
s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, podla ktorého st v§eobecné sudy
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zikladnych prav
aslobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny std preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zévery z neho vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov takejto interpretcie
a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prévach a zékladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecné¢ho sidu tak mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo



arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzate'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

13. Ulohou tstavného sudu pri postideni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nebolo skiimat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, ale jeho
uloha sa obmedzila na posudenie, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou dovolacou argumentaciou
stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskimatelne a taktiez ¢i je oddvodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatel'né.

14. Stazovatel' istavnou staznostou o. i. subezne namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sidnu a in pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez poruSenie svojho prava
na spravodlivé siidne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri interpretacii
obsahu a rozsahu zakladnych prav a slobod zohladiiuje judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,ESLCP*) tykajicu sa jednotlivych T'udskych prav a zakladnych slobod
garantovanych dohovorom. Zakladnému pravu na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy zodpoveda v Struktire prav garantovanych dohovorom pravo na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

15. Referen¢né ustanovenie Cl. 50 ods. 2 ustavy predstavuje ustavné vychodisko zasady prezumpcie
neviny, ktord je na zédkonnej Urovni obsiahnuta v rdmci § 2 ods. 4 Trestného poriadku. Z tejto
ustavnej zasady vyplyvaji dve zékladné procesné pravidld, a to pravidlo in dubio pro reo, na ktoré
poukazuje samotny staZovatel' v Uistavne] st'aznosti, a tieZ pravidlo, podl'a ktorého sa nedokézana
vina rovna dokdzana nevina. Vo vztahu k procesnému pravidlu in dubio pro reo je potrebné uviest,
7ze predstavuje povinnost organov cinnych v trestnom konani a stdov rozhodnut' v prospech
obvinen¢ho, a to v pripadoch, ked’ st v otazke viny dané zasadné skutkové pochybnosti, ktoré uz
nie je mozné rozptylit' d'al§im dokazovanim.

16. V petite ustavnej st'aznosti stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, a to bez toho,
aby v petite konkretizoval, vyslovenia porusenia ktoré¢ho Cciastkového prava na obhajobu
sa prostrednictvom svojej Ustavnej st'aznosti domaha. To je vSak mozné vyvodit z odévodnenia
¢l. IV tUstavnej staznosti, v ktorej argumentuje porusenim ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. Obsah
prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru zarucuje obvinenému pravo vypocuvat alebo dat
vypocuvat’ svedkov proti sebe a zabezpecit predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. Ide o ustanovenie, ktoré je kl'icovou stucast'ou
kontradiktérneho konania a prava na spravodlivy proces. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze ani jedno
z prav zaruCenych €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru nie je absolutne. To znamena, ze jeho zakotvenie
v medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach eSte neznamena, ze by sa muselo vykonat vzdy
a za kazdych okolnosti. V doésledku toho obvineny z trestného ¢inu sa ho nemusi vzdy Uc¢inne
dovolat’ a skutocnost’, Ze organ verejnej moci nevyhovel jeho ndvrhom na doplnenie dokazovania,
nemusi vZdy sama osebe znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces. V konkrétnom pripade
je potrebné dosledne skumat, ¢i sa konajlice organy s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania
vysporiadali zédkonne, odovodnene anajmid preskimatelne v kontexte celkovej spravodlivosti
trestného konania.



17. Napokon tustavny sud v ramci vSeobecnych vychodisk doddva, Zze odoévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat
izolovane, pretoze tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahtia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhladom
na uvedené argumentacné linie a obsahovu spitost’ (spojitost’) napadnutych rozhodnuti pristupil
ustavny sud k ich zhodnoteniu v integralnej celistvosti.

18. Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti oboznamil s odévodnenim
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ako aj s odévodnenim jemu predchadzajucich rozsudkov
krajského stdu a okresného sudu, ato vich vzajomnej suvislosti z pohladu poziadaviek
¢iastkového prava na odovodnenie rozsudku, ktoré je sti€ast'ou prava na spravodlivé sudne konanie.
Vseobecné sudy sa dosledne vysporiadali a bez dovodnych pochybnosti nalezite odévodnili vSetky
meritorne otazky tykajuce sa viny stazovatel'a v kontexte zachovania jeho prava na obhajobu, ako
aj prava na spravodlivy proces, ¢im reSpektovali Gistavnopravny rozmer tychto prav.

19. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k namietanému uplatneniu
vyberovej prisluSnosti NAKA v pripravnom konani odkazal na konkrétne cCasti odovodnenia
napadnutych rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského sudu, s ktorymi sa stotoznil bez potreby ich
osobitnej repeticie. V d'alSom poukédzal na skutocnost, ze pochybnosti tykajice sa sporného
podpisu napadnutého opatrenia prezidia neplyni z konkrétnych dokazov, ale len z vnutorného
presvedcenia staZovatela, ktoré je subjektivneho charakteru anie je objektivizované Ziadnym
vo veci vykonanym dokazom.

20. S tymito tivahami najvysSieho sidu sa bez d’alSieho stotoziiuje aj ustavny sud, ktory k tejto
staznostnej ndmietke dodava, Ze uplatnenie vyberovej prisluSnosti NAKA bolo v konkrétnom
pripade zrealizované v stlade s nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175/2010
o vymedzeni prisluSnosti jednotlivych ttvarov Policajného zboru (v sucasnej dobe uz nahradené
nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 56/2025). Je potrebné uviest’, Ze toto nariadenie
ministra vnutra Slovenskej republiky predstavuje interni normu, na podklade ktorej
sa realizuje presné urCenie toho, ktora konkrétna stcast Policajného zboru je zodpovedna
za vySetrovanie, odhalovanie a objasiiovanie konkrétnych druhov trestnych ¢inov, z ¢oho vSak
v ramci hierarchickej ststavy Policajného zboru existuje prave vynimka spocivajiica v moznosti
uplatnenia vyberovej prislusnosti vyssej sti€asti Policajného zboru oproti jej nizSej sucasti, k comu
doslo aj v pripade staZzovatel'a. Uvedenou internou normou sa rieSia primarne kompetencné spory
medzi jednotlivymi Utvarmi Policajného zboru, ktoré vsak objektivne nemézu mat prislusna
trestnoprocesnt  relevanciu. Trestny poriadok totiz z hladiska vecnej prisluSnosti procesnych
policajtov rozliSuje najmi medzi policajtmi, ktori sii normativne vymedzeni v ramci § 10 ods. 7
Trestného poriadku, ateda v pripade policajtov spadajucich pod sucasti Policajného zboru
diferencuje najmi medzi poverenym prislusnikom Policajného zboru a vySetrovatel'om Policajného
zboru, resp. vySetrovatelom Policajného zboru zaradenym na Urade in$pekénej sluzby. Inymi
slovami povedané, Trestny poriadok nepozaduje vecnt prisluSnost’ vysetrovatelov zaradenych
na konkrétnych hierarchicky usporiadanych sucastiach Policajného zboru (napr. vySetrovatel
okresného riaditel'stva Policajného zboru, vySetrovatel’ krajského riaditel'stva Policajného zboru,
vySetrovatel t. €. uz zaniknutej] NAKA), ale, zjednoduSene povedané, kladie normativne poziadavky
iba na to, aby trestné konania, vo vzt'ahu ku ktorym je vecne prislusny vysetrovatel’ ktorejkol'vek



stgasti Policajného zboru (s vynimkou Uradu inpekénej sluzby, pozn.), nevykonaval povereny
prislusnik Policajného zboru. Vykonanie vySetrovania vo veci st'azovatel'a vySetrovatelom NAKA
ma v nadvédznosti na dosial uvedené uplne rovnaké trestnoprocesné¢ ucinky, ako by malo
vySetrovanie vykonané vySetrovatelom odboru krimindlnej policie Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru Humenné, pricom zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nemozno
vyvodit’ opak, a preto je namietka st'azovatel’a o uplatneni vyberovej prislusSnosti NAKA v rozpore
s vtedy platnou a u¢innou internou normou procesne absolutne irelevantnd, a tym aj nespdsobila
dosiahnut’ akukol'vek ustavnopravnu relevanciu.

21. K procesnej pouzitelnosti stazovatelom namietaného kamerového zdznamu najvyssi sud
na s. 12 odévodnenia napadnutého uznesenia citoval zo s. 19 napadnutého rozsudku krajského studu.
Sporny kamerovy zdznam bol v konani pred vSeobecnymi sudmi podrobeny nielen testu legality,
ale najmd testu legitimity a proporcionality jeho vyhotovenia a nasledného trestnoprocesného
pripustenia, priCom ustavny sud aj vsulade so svojou ustdlenou judikatirou atiez v sulade
s judikatirou najvy$Siecho sudu uvedenou vramci s. 19 oddvodnenia napadnutého rozsudku
krajského sidu podciarkuje pravnu perfektnost’ vysporiadania sa vSeobecnych sudov s predmetnou
namietkou stazovatel’a, ku ktorej vecne nemé viac ¢o dodat’.

22. Najvyssi sud sa nalezitym a preskimatelnym spdsobom zaoberal odmietnutim navrhov
stazovatel'a na vykonanie d’alSicho dokazovania v konani pred vSeobecnymi sudmi, ked’ na s. 9 az
10 odévodnenia napadnutého uznesenia podrobne vysvetlil, Ze pravo navrhovat dokazy v trestnom
konani je sice absolutne, avSak tomuto automaticky nezodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu
vSetkym takymto navrhom bezvynimocne vyhoviet, pricom v konkrétnom opétovne poukazal
na odévodnenie uvedené na s. 20 napadnutého rozsudku okresného stdu av druhom odseku
na s. 20 napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvého stupna a sad druhého stupna st'azovatel'ovi
logicky zd6vodnili, preco vykonanie nim navrhovanych dokazov nepovaZovali v konkrétnom
pripade za potrebné. S uvedenymi pravnymi uvahami vSeobecnych sudov sa v celom rozsahu
stotoznuje aj ustavny sud, a to v kontexte ich preskiimatel'nosti, ako aj Gistavnej udrzateI'nosti.

23. K ndmietkam st’azovatel'a uvedenym v bode 5 pism. ¢), d) a f) odévodnenia tohto uznesenia je
potrebné uviest’, ze su vylucne skutkového charakteru. Ako uz bolo uvedené, tlohou ustavného
sudu nie je preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zévery z neho vSeobecny sud vyvodil. Jeho tloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Vo vzt'ahu k nenaplneniu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid v odovodneni
napadnutého uznesenia v zasade uviedol, Ze dovolacie namietky stazovatela, ktorymi namieta
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, nemozno subsumovat’ pod tento dovolaci dévod, podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit. Dovolaci sud je totiz
zasadne povinny vychadzat' zo skutkového stavu zisteného stidmi nizSich stupiiov. Pritom plati,
ze skutkovy stav nemoZze ani skumat’, ale ani menit. V ramci uplatnenia tohto dovolacieho dévodu
stazovatel’ v dovolacom konani v podstate namietal skutkovy stav. Svojimi namietkami sa snazil
v otazke svojho konania, nésledku, ale aj pri¢innej suvislosti medzi nimi, a teda z hl'adiska celej
objektivnej stranky stihaného trestného cCinu, dosiahnut’ iné hodnotenie dokazov oproti tomu,



ako ich hodnotili sidy nizsieho stupiia. Z toho vyplyva, ze stazovatel'om uplatneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemohol obstat, pretoze namietky stazovatela
uvedené v bode 5 pism. c), d) a f) odovodnenia tohto uznesenia, ktoré stazovatel’ rovnako uplatnil
aj v ramci dovolacieho konania, predstavovali ndmietky tykajice sa nélezitosti zistenia skutkového
stavu veci a tiez boli vyjadrenim jeho nespokojnosti s hodnotenim dokazov zo strany sudov nizsich
stupniov. Inak povedané, smerovali vylu¢ne proti skutkovym zisteniam prvostupniového sudu
a odvolacieho sudu, na podklade ¢oho najvyssi sid objektivne nemohol ucinit’ iné rozhodnutie,
nez dovolanie stazovatela aj v tejto Casti odmietnut’ pre nenaplnenie prislusného dovolacieho
dovodu. Nalezité¢ vysporiadanie sa so skutkovymi okolnostami mal stazovatel’ namietat’ odlisSnym
spdsobom subsumovate'nym pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(IV. US 546/2020 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod &. 18/2021, podobne 1. US 296/2022, ZNaU 39/2022).

24. V konkrétnom pripade ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
dospel k zéveru, Ze medzi uznesenim najvys$Sieho sidu a obsahom st'azovatelom oznacenych
referenénych kritérii podla ustavy a dohovoru neexistuje taka pri¢inné suvislost’, na zdklade ktorej
by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
Na zaklade uvedeného tstavny sud Gstavni st'aznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti uzneseniu
najvyss$icho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



