SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 138/2026-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEE

I 7ostpcného KUTAN & PARTNERS s. r. o., Stirova 4,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-8T/88/2021

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-8T/88/2021
bolo porusSené zikladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje  vkonani sp.zn. PN-8T/88/2021 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud
Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. aprila 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PN-8T/88/2021
(dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje v napadnutom konani okresnému stdu prikazat
konat’ bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primeraného financného zadostucinenia
10 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 138/2026-14 z 26. februara 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal Gistavnu staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni obzalovaného na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou
Piestany 19. novembra 2021 (v tom ¢ase na Okresny std PieStany) pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné a pre preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel' uviedol, Ze do 24. aprila 2023
prebichalo napadnuté konanie bez prietahov, priCom na tento datum bolo nariadené hlavné
pojednavanie, ktoré vsak bolo pre nepritomnost’ obhajcu st'azovatela a pre jeho nesuhlas s konanim
v nepritomnosti jeho obhajcu odrocené na 14. jun 2023.

4. K dalsiemu priebehu konania stazovatel uviedol, Ze hlavné pojednavanie nariadené
na 14. jin 2023 bolo zruSen¢ z dovodu zmeny (v mesiaci jun 2023) zdkonného sudcu
(bez nariadenia nového terminu hlavného pojednavania). Dalsie hlavné pojednavanie sa konalo
az22. maja 2024, ktoré bolo odrofené na 17. jal 2024. Okresny sud vSak 11. juna 2024
staZzovatelovi oznamil zruSenie pojedndvania nariadeného na 17.jul 2024 (z dbévodu
predpokladanej nepritomnosti zdkonnej sudkyne na pracovisku pre jej ucast’ na vyberovom konani).
Nasledne okresny sud urcil novy termin hlavného pojednévania na 25. september 2024, ktory vSak
bol zruSeny (oznamenim z 18. septembra 2024) z dovodu Ucasti zakonnej sudkyne na pracovnej
porade sudcov a vysSSich sudnych duradnikov trestného useku okresného sudu. Uviedol,
ze od hlavného pojednavania uskutocneného 22. maja 2024 tak v tomto obdobi v jeho trestnej veci
nedoslo k Ziadnemu relevantnému posunu.

5. Zaroven stazovatel' uviedol, ze 29. februdra 2024 podal na okresnom sude staznost
pre nec¢innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (ktort dolozil v prilohe). Na zaver uviedol,
ze na zaklade predvolania z 28. marca 2025 sa dozvedel, Ze vo veci je nariadené pojedndvanie
na 29. april 2025.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému konaniu namieta necinnost’ okresného sudu, tiez ze boli
opakovane z dovodov na strane okresného sudu zruSené nariadené terminy hlavnych pojednéavani.
Argumentuje aj tym, Ze podla jeho nazoru nebol ani dévod na zmenu zékonného sudcu. V rdmci
namietanej necinnosti poukazal najma na obdobia necinnosti okresného sudu od 24. aprila 2023
(ked’ bolo zrusené pojednavanie pre nestihlas stazovatel'a s konanim v nepritomnosti jeho obhajcu)
do 22. méja 2024 (ked sa konalo d’alSie hlavné pojednavanie), ako aj od vykonania tohto hlavného



pojednavania az do podania Ustavnej staznosti (28. aprila 2025). Zaroven argumentuje,
ze od podania obzaloby uplynuli uz 4 roky bez vydania meritérneho rozhodnutia okresnym sudom,
o povazuje za neprimerani dizku trestného konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/211/2026 doru¢enom ustavnému sudu
20. marca 2026 v ramci opisu priebehu napadnutého konania uviedol, Ze po podani obzaloby
(19. novembra 2021) bol 3. januara 2022 vydany trestny rozkaz pod sp. zn. 8T/88/2021. Po podani
odporu bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie na 15. august 2022, ktoré bolo po vykonanom
dokazovani odrodené na 19. september 2022. Daliie hlavné pojednavanie bolo nariadené
na 14. november 2022 (ktoré vSak bolo odrocené na ziadost stazovatela na 23. januar 2023).
Stazovatel' 30. decembra 2022 na okresnom stde podal staznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku (kvoli nerozhodnutiu o jeho navrhu na vykonanie opravy zapisnice z hlavného
pojednavania konaného 15. augusta 2022), na ¢o bolo vydané uznesenie sp. zn. 8T/88/2021
z?2.januara 2023 (o vyhoveni némietkam staZovatela proti obsahu zapisnice z hlavného
pojednavania konaného 15. augusta 2022). Proti predmetnému uzneseniu staZovatel podal
11.januara 2023 staznost [ktord bola narozhodnutie Krajskému sudu v Trnave (dalej
len ,.krajsky sud*) predlozend 26. januara 2023 a zamietnutd bola uznesenim ¢. k. 5Tos/13/2023-
984 z 2. februara 2023] a 16. januara 2023 zaroven poziadal o odrocenie hlavného pojedndvania
nariadeného na 23. januar 2023 (tejto ziadosti vSak nebolo vyhoven¢). Dna 23. januara 2023
stazovatel' opdt’ poziadal o odroCenie hlavného pojedndvania, na ¢o bolo hlavné pojednavanie
nariadené na 23. januar 2023 odro¢ené bez prejednania veci na 15. marec 2023. Termin hlavného
pojednavania bol nésledne na ziadost’ stran zmeneny na 24. april 2023. Stazovatel' 18. aprila 2023
poziadal o odrocenie hlavného pojednavania nariaden¢ho na 24. april 2023 (tejto Ziadosti nebolo
vyhovené) a 20. aprila 2023 dorucil namietky proti zneniu zapisnice o hlavnom pojednavani
z 19. septembra 2022 aopdtovni Ziadost o odrocenie hlavného pojednavania nariadeného
na 24. april 2023 (ani tejto ziadosti nebolo vyhovené). Hlavné pojednévanie 24. aprila 2023
bolo odro¢ené bez prejednania veci na 14. jun 2023, pretoze stazovatel nesthlasil s konanim
v nepritomnosti svojho obhajcu. Z dévodu docasného pridelenia zdkonnej sudkyne na krajsky sud
bola trestna vec 5. jina 2023 pridelend novému zdkonnému sudcovi, na ¢o doSlo 8. jina 2023
k zruSeniu terminu hlavného pojedndvania nariadeného na 14. jin 2023. Obhajca staZovatel'a
bol 2. augusta 2023 vyzvany (nasledne 27. septembra 2023 a 10. novembra 2023 bol urgovany),
aby sa vyjadril, ¢i suhlasi so zmenou zdkonného sudcu. Okresny sud uznesenim sp. zn. PN-
8T/88/2021 zo 14. marca 2024 vyhovel namietkam st'azovatela (podanym proti zneniu zapisnice
o hlavnom pojedndvani z 19. septembra 2022) azaroveil bol nariadeny termin hlavného
pojedndvania na 22. m4j 2024. Po vykonani dokazovania bolo hlavné pojednavanie odrocené
na 17.jal 2024. Dna 3. jina 2024 bol spis prideleny povodnej zakonnej sudkyni z dévodu
jej ndvratu z krajského sudu. Nasledne bol 11. juna 2024 z dévodu predpokladanej nepritomnosti
zakonnej sudkyne na pracovisku pre jej ucast’ na vyberovom konani zruseny termin hlavného
pojednavania nariadeného na 17. jul 2024 astcasne bol nariadeny novy termin hlavného
pojednavania na 12. august 2024 (pricom tento bol na Zziadost' obhajcu stazovatela zmeneny
na 25. september 2024). Dna 19. septembra 2024 bol zruSeny termin hlavného pojednéavania



nariadeného na 25. september 2024 (z dévodu ucasti zdkonnej sudkyne na pracovnej porade sudcov
avysSich sudnych turadnikov trestného useku okresného stdu). Z dovodu odchodu ziakonnej
sudkyne na krajsky sud bola trestnd vec 4. novembra 2024 pridelend novej zdkonnej sudkyni
a 27. marca 2025 bol nariadeny termin hlavného pojednévania na 29. april 2025 a stazovatel'ovi
bola zasland vyzva na vyjadrenie k zmene zdkonného sudcu. Stazovatel’ 28. aprila 2025
okresnému stidu dorucil ziadost o odroCenie hlavného pojednavania a namietku zaujatosti.
Pre nepritomnost’ stazovatel'a bolo hlavné pojednavanie 28. aprila 2025 odrocené bez prejednania
veci na26.jan 2025. Stazovatel 12. maja 2025 okresnému sidu dorucil odovodnenie
jeho namietky zaujatosti a 25. juna 2025 dorucil ziadost’ o odrocenie hlavného pojednévania, ktoré
bolo zruSené aurceny bol novy termin na 11. september 2025. Po vykonanom dokazovani
bolo pojednavanie odrocené na 13. november 2025, zaroveil stazovatel vyjadril nesuhlas
so zmenou zdkonného sudcu. Dna 13. novembra 2025 bolo hlavné pojednavanie po vykonanom
dokazovani odrocené na 26. februar 2026 a po vykonanom dokazovani bolo odrocené
na 5. m4j 2026. Okresny sud s poukazom na priebeh napadnutého konania vyjadril nesuhlas
s tvrdenim stazovatela, Ze jeho postupom dochddza ku vzniku prietahov. Je toho nazoru,
Ze v napadnutom konani sa priebezne konalo s cielom ukoncit’ ho, ato napriek opakovanym
ziadostiam stazovatela o odrocenie hlavnych pojedndvani. V stvislosti stym argumentuje,
e jednou z okolnosti, ktoré ovplyvnili doterajsiu diZku napadnutého konania, je aj spravanie
apostup stazovatela ajeho obhajcu, ked az 5 hlavnych pojednavani bolo zruSenych alebo
odro¢enych bez prejednania veci z dovodu na ich strane. K prediZeniu napadnutého konania
prispela aj viacnadsobna zmena zdkonnych sudcov, ¢o vSak povazuje za prirodzeny nasledok
prietahov, ktoré podl'a okresného sudu primarne spoOsobil stazovatel' a jeho obhajca. Napadnuté
konanie nepovazuje po pravnej stranke za zlozité, avSak vzhladom na rozsah navrhnutého
dokazovania ju povazuje za skutkovo rozsiahlu a zloZitu, a to s prihliadnutim na rozsiahle vypovede
na hlavnom pojednavani a siahodlhé vyjadrenia stran k vykonanému dokazovaniu. Dodal,
Ze po poslednej zmene v osobe zidkonného sudcu stazovatel vyslovil nesuhlas so zmenou
samosudcu, preto sa hlavné pojednavanie vykonava odznova.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil od Gstneho pojednévania, pretoze
po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim okresného stidu a obsahom na vec
sa vztahujuceho sidneho spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

9. Podstata argumentécie stazovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred’uje do namietania celkovej doterajsej dizky
napadnutého konania a nec¢innosti okresného sidu v rdmci jeho priebehu.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).



11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddkazom, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ulohou ustavného sudu bolo posudit’, ¢i v napadnutom konani dolo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny primarne postupom okresného stdu, alebo na nich mal vplyv
aj postup st'azovatel’a, ¢i aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

12. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania [spoc¢ivajuci v podanej obzalobe pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné a pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona] je mozné v zasade hodnotit’ ako sucast’ beznej rozhodovacej
agendy v ramci trestného sudnictva, pravnu zlozitost’ veci nenamietal ani konajici sad. V stvislosti
s okresnym sidom namietanou skutkovou zloZitost'ou veci dospel k zaveru, Ze tato je do istej miery
mozné povazovat za relevantny prvok napadnutého konania, avSak nie v takej miere, aby sluzila
ako okolnost” ospravedliiujiica vznik prietahov.

13. V ramci posudzovania d’alSicho kritéria, a to spravania stazovatela, Ustavny sud na zéklade
obsahu predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze aj sdm stazovatel’ nie zanedbatel'nou
mierou prispel k predizeniu doterajsej dizky napadnutého konania. Ako vyplyva z priebehu
napadnutého konania, na tarchu staZovatela je mozné pricitat prietahy v dosledku jeho
opakovanych Ziadosti o odroCenie hlavnych pojednavani, pricom na zaklade nich nasledne
doslo k odroceniu piatich terminov hlavnych pojednévani 14. novembra 2022, 15. marca 2023,
24. aprila 2023, 29. aprila 2025 a 26. juna 2025. Zaroven v suvislosti snie adekvatnym
postupom stazovatel’a, resp. jeho pravneho zéstupcu ustavny sud poukazuje na to, Ze v suvislosti
s vyzvou z 2. augusta 2023 (aby sa vyjadril, ¢i sthlasi so zmenou zakonného sudcu) bol dvakrat
(27. septembra 2023 a 10. novembra 2023) urgovany, aby okresnému stdu dorucil svoje vyjadrenie.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu. K tomu je potrebné v prvom rade
uviest, Ze napadnuté konanie od podania obzaloby (19. novembra 2021) az do sucasnosti stale trva,
a to 4 roky a4 mesiace. Zaroven je nutné podotknut’, Ze v dosledku zmeny v osobe zakonného
sudcu a vyjadreného nesuhlasu stazovatela so zmenou samosudcu sa hlavné pojedndvanie
vykondva odznova, teda je dovodny predpoklad, Ze napadnuté konanie ani v blizkej buducnosti
nebude ukoncené.

’

15. Ustavny std k priebehu napadnutého konania uvadza, Ze ako vyplyva z predlozeného
spisového materialu, aj na strane okresného sudu dosSlo k postupu, ktory je mozné zhodnotit
ako sposobujuci prietahy. V tomto ohl'ade ustavny sud uvadza, ze az do juna 2023 okresny sud
vo veci postupoval v zdsade bez prietahov. AvSak v nasledujicom obdobi je potrebné poukdzat
nato, 7e zdovodov na strane okresného sidu doSlo k odro€eniu troch hlavnych pojednavani,
ato 14. juna 2023 (z dévodu docasného pridelenia zakonnej sudkyne na krajsky sud), 17. jala 2024
(z dovodu predpokladanej nepritomnosti zdkonnej sudkyne na pracovisku pre jej ucast
na vyberovom konani) a 25. septembra 2024 (z dovodu ucasti zdkonnej sudkyne na pracovnej
porade sudcov avysSich sudnych uradnikov trestného tseku okresného sudu). S poukazom
na uvedené je tak mozné v postupe okresného sudu (v dosledku zrusenych pojednavani z dovodov



na jeho strane) v obdobi od aprila 2023 (ked’ sice doslo k zruseniu pojednavania, avSak z dovodov
na strane stazovatela) do 22. maja 2024 (ked sa uskutocnilo hlavné pojednavanie) a nésledne
aj v obdobi od tohto pojedndvania do 29. aprila 2025 (ked’ sa nariadené hlavné pojedndvanie
neuskuto¢nilo z dévodov na strane st'azovatela) konStatovat’ postup nesuci znamky zbytocnych
prietahov v konani. V sti¢asnej dobe okresny sud podla postdenia ustavného sudu uz postupuje
v zasade bez prietahov.

16. Na zaklade uvedeného opisu priebehu napadnutého konania ustavny sad konstatuje,
ze v napadnutom konani doslo aj v ddsledku postupu okresného sudu k zbytoénym prietahom.
Je mozné uzavriet, 7e okresny sud sa o prediZzenie napadnutého konania pri¢inil v zasade
v celkovom trvani 2 rokov. V jeho popisanom postupe je tak mozné jednoznaéne identifikovat
necinnost’, resp. neefektivnhu Cinnost’ (v dosledku zruSenia troch hlavnych pojednavani
14. jana 2023, 17. jila 2024 a 25. septembra 2024).

17. Ustavny sid opakovane dava do pozornosti, e od ucastnikov konania obracajicich
sa na vSeobecné sudy s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stidov.
Ustavny sud v zmysle svojej konstantnej rozhodovacej &innosti zdoraziiuje, e §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né persondlne a materidlno-technické podmienky
pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatela.

18. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci k zaveru,
Ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré id1 na vrub (aj) postupu okresného sudu, a to v dosledku
jeho necinnosti, resp. aj neefektivnej ¢innosti. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch
¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani bolo porusené zikladné
pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

19. Na zaver tejto Casti vSak Ustavny sid aj s poukazom na argumentaciu okresného sudu
tykajliicu sa konania a postupu stazovatel'a dodava, Ze pozornosti ustavného sudu (ako uz uviedol
v bode 13 tohto nalezu) neuSlo ani spravanie a postup stazovatela, o vSak Ustavny sud vzal
do tivahy pri posudzovani stazovatel'om pozadovaného financného zadost'ucinenia.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnhom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ustavny sud
rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému studu prikéazal,



aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

21. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatela o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval
priznanie zadostuc¢inenia 10 000 eur, ¢o oddovodnoval primarne poukazom na celkovi doterajSiu
dizku napadnutého konania, jeho charakterom a pretrvavajiicou pravnou neistotou.

22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusovania
zékladného prava (IIL US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade
prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, priCom pri jeho urfeni Ustavny sud
vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

23. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania a v ramci neho aj obdobia
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu spdsobenej zrusenim hlavnych pojednéavani
(z dovodov na strane okresného sudu). Na strane druhej ustavny sud prihliadal aj na postup
a konanie stazovatela (popisané v bode 13 tohto nélezu), z ktorého jasne vyplyva, Ze samotny
stazovatel’ sa (v dosledku odrocenia piatich hlavnych pojedniavani z dovodov na jeho strane)
nezanedbatelnym spdsobom pri¢inil o celkovii doterajsiu  dizku napadnutého konania,
preto rozhodol o priznani finanéného zadost'uéinenia 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud
v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stide nevyhovel tej Casti
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom
priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlasSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastdpenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoéitana nahradu
trov stazovatel'a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny
zastupca je platitelom tejto nepriamej dane.



26. Priznani nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tucet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zéhlavi nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



